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HE, innegable, que si aquellos ingenios exquisitos y ca- 
paces de hacer milagros en las ciencias , que fueron los pri- 
meros y mas señalados Maestros.de nuestra facultad, hu- 
bieran vivido en este siglo ,. hubieran tenido. tambien 
mas ventajosas proporciones , para adelantar en tódas 
las partes de la erudicion Eclesiástica; y no disputaré 
á los Críticos, las que pudieron tener mas fácilmente 
para enriquecer sus particulares Bibliothecas con las 
nuevas y exquisitas Ediciones de todos los Padres Grie- 
gos y Latinos. Pero es el caso, que á pesar de tantas 
ventajas no eran capaces de, sufrir en estas obras un 
mediano exámen , como lo sufririan los Doctores de la 

Tom. HIT, A Es- 


A 


A dy E e 
Escuela en las que leyeron, y lo vamos 4 ver. en los 
ocho Autores Críticos, que ya han sonado en esta 
defensa, 


AS. y »f 1 ; ¡E z . 
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Erasmo de Roterdan,. Rich?rdo Simon, y Fr. 
Pablo Sarpt. 


1. , Atrevida crítica de Erasmo sobre San A gus- 
, tin sostenida por Mr, Simon : empeño de este Crí- 
, fico en menospreciar á Santo Thomás: presuncion 
, que le inspiran como á Erasmo las letras humanas: 
» ignora profundamente lo que es la Escholástica , y' la 
», Vitupera sin ser.capaz de conocer su'utilidad. “ En solo 
el epigrafe ú título del cap. 20. del Lib. 3. de la De- 
Jensa de los Padres dice todo esto Bossuet , añadiendo 
inmediatamente á las palabras de estos dos grandes Críti- 
3, Cos, que no habrá Theólogo alguno de quien desde lue- 
»» go no se. apodere la gana de reír, quando vea que un 
“ y Erasmo y un Simon con el pretexto de algunas venta- 

»» Jas que tuvieron en las bellas letras, y en las lenguas 
¿) $e meten á sentenciar entre San Gerónimo y San 
¿»-Agustin-, y á adjudicar al que quieren el precio” del 
y» conocimiento sólido de las cosas sagradas; como si to- 
a» do consistiese en saber el Griego, y para despreciar 
¿ Santo Thomás fuese bastante el observar el siglo 
sy €n que ha vivido; ó como si hubiese sido muy” pu- 
sw» lido el estila de los Apóstoles, y por hablar: un 
» buen Latin se adelantase mas en el conocimiento de 
s, las' cosas sagradas. * Es pues una cosa digna de risa 
el tener á los dos Críticos Erasmo y. Simon por unos 
grandes Tneólogos versados en los Santos Padres; y 
en orden á Simon me remito á la Instruccion Pasto- 
; 3 ral 


ral del mismo Bossuet contra: la traduccion del A 
Testamento , que está en el Tomo III de sus obras, 
y ála Defensa de la Tradicion y de los Santos Padres, 
que llena quasi todo el Tomo XV ; :porque, :ambas 


obras están cargadas de emonderaciones. de su Socinia- 
nismo, y de su protunda ignorancia. 


4 
RICHARDO SIMON. 


2 “Nos ha venido poco hace (dice Mr. Bose en 

,, la Prefacion de la defensa delos Santos. Padres) nos ha 

5 ,, venido poco hace de Holanda: un libro intitulado: His- 
¡, toria Crítica de los pr incipales Commentadorés del nuevo 
5, Testamento desde el principio del Christianismo hasta nues- 
y, tro tiempo por. Mr. Simon Sacerdote, Y'c. y.es un 
»» libro que no pudiendo hallar aprobantes.en. la: 1gle- 
, sia Cathólica , ni por consiguiente. las licencias ne» 
»» Cesarias para imprimirse entre nosotros; solo puede 
» Parecer en un País en donde todo se permite , y en- 
» tre los enemigos de la fé. Mas sin embargo de.esto, 
y y á pesar de la vigilancia y-ssabiduría. de los. Magis- 
3, trados , estos libros penetran poco 4 poco., y se ex- 
s» tienden dándoseles unos á- otros, y: es un grande 
3, Atractivo. para hacerles leer el que. sean buscados , el 
” Que sean raros, el que sean curiosos., Ó para decirlo 
, En una. palabra, el que sean prolibidos , y el que con- 
y tengan una doctrina, que ninguno quiere aprobar. Por- 
»» Que los que ño piensan que hay una mala libertad, 
y Alaban :4 los Autores de estos libros como gentes lin 
») bres y desembarazadas de los. perjuicios Ó preocupar: 
ys ciones comunes; y-4 estas qualidades: añade el Au- 


é, 
de Cordel libro la de ser Critico » esto es, la de pesar 
», las palabras por las reglas de la Gr anaees ES 
¿y que puede engañar al mundo por el Griego y E He- 
as bréo , de que se precia tanto, “* ai 
+3. «Mas era poes Mr. Simon un pueril Gramático, 
que un mediano Theólogo, y añade Bossuet ,, que. sir 
»» disputarle las ventajas que quiso Sacar de estas len- 
» guas, y sin abrazar el partido de aquellos que sa- 
y biendo mas, no confiesan que hubiese hecho tantos pro- 
;, gresos como: él imaginaba; se ha de: contentar con hia- 
,, cer ver en el discurso de la obra, que era del todo 
,, muy novicio en la Theología , y no solamente que 
3, pronunciaba con mucho atrevimiento , sino tambien 
,, que pronunciaba mal en. las materias que pasaba. 
4- ,, Que antes de entrar en este exámen era “ne- 
,, cesario dar una idéa general de su obra, y que nin- 
»» gumo podria hacerlo con la precision necesaria. Por- 
») Que si nos debemos: referir al título del libro, se 
», Creeria, que prometiendo darnos la historia de los 
»» principales Commentadores del nuevo Testamento, 
», Solamente queria hacernos conocer. su genio, su sa- 
») ber, su género de escribir, si manera de interpre- 
tar: el tiempo, la ocasión de su: composicion ,; y 
otras cosas semejantes , sin entrar en las qúestiones 
Ó sin decidir sobre el fondo, que seria una obra inmen- 
sa, para la qual no bastarian muchos grandes volú- 
menes. Pero que no fue este el designio del «Autor, 
sino que con el pretexto y apariencia de dar tal qual 
analisis de ciertos lugares, quiso decir su sentir so- 
y» bre el fondo de las explicaciones, alabar, corregir, 
»» Y reprehender tanto á los Padres como á los otros, y 
sy decidir. las qiúestiones, no todas porque seria. una 
» Empresa infinita, sino solamente las que quiso esco- 
3) EL, 


PR] 


ger, EY particularmente aquellas, en que tenia a 
y, de insinuar los errores de los Socinianos , tanto con= 
,y tra la Divinidad de Jesu-Christo , omo sobre la 
y; materia de la gracia; sobre lo qual proponiendo en- 
¡y contrados: á los Griegos: con los Latinos, y á los 
sm» Padres: mas antiguos | con los que se siguieron despues, 
, interponia su juicio con: úna autoridad que segura- 

» ; menté- no le convenia. 
5. ” Que. no hace mas que mover dificultades, que 
¿y ni quiére ni puede resolver en un volúmen como el su- 
», yo, y que esto solo es.proprio para hacer nacer du- 
¡y das, sobre la Religion, y para nuevo encanto de los 
4 Libertinos ; que siempre gustan de dudar de todo lo 
» que les. condena. Que tampoco podia dar alguna ra- 
5y-ZON: de ta eleccion que hizo. de los Autores, de que 
» quiso componer su Compilacion. Porque si se que- 
;, ría redúcir segun: su título 4 tratar de los Commen- 
», tadores del muevo Testamento ,.no se ve que le obli- 
”gó4 hablar de San Athañasio, de San Gregorio de Na- 
sy Z2ianzo,:y de. otros, que no Hideron Commentarios, 
»» ni por qué razon. habia. de tratar de los Escritos po- 
»» lemicos ¡de estos Padres y de los de San Agustin. Y 
y Si conel nombre de Commentadores quiso COMpre» 
», hender todos los Autores que han tratado del nue- 
» VO Testamento, esto es, todos los Autores Ecle- 
»» Slásticos 3 no se ve por qué olvidó á un San Anselmo 
,») 4 un: Hugo de San Victor, á un San Bernardo, y so- 
» bre todo 4 un San Gregorio el Grande; quando estos 
»» Últimos con especialidad despues de tratar como los 
», Otros la doctrina del Evangelio, y las materias sobre 
» Que nos ha querido reglar Mr. Simon; compusieron 
5) Expresamente Homilias “sobre los Evangelios ; y por 
” Otra parte merecian sin duda ser nombrados otro 
sy tan. 


6 
, tanto como los hereges Servet y Bernardino Ochin , de 
a, los quales ha dado una cuidadosa analisis, sin refe» 
¿y rir algun Commentario. as 
6. y Que con el nombre de Commentadores ha- 
,»/bló Simon de los que quiso ; y con el título de su 
, historia trató las qúestiones que tenía en la - cabeza, 
my dixo lo que quiso, sin que su libro pueda redu- 
,, cirse á un designio particular, Que para explicar .na- 
¿y turalmente lo que de aquí resulta , se atreve. 4 decir 
, que Simon enseña perfectamente las exposiciones de 
,, los Socinianos; los libros en donde se puede tomar 
» la instruccion de su doctrina, el buen sentido, y la 
», habilidad en estos nuevos Gommentadores.,:así como 
s» Pelagio , Gefe de la Secta de los Pelagianos, y to- 
,» dos los otros Autores ú Hereges ,-Ó sospechosos de 
,, heregía. | 
7%.  ,, Que lo que enseña sobre todo es el modo de 
5» enflaquecer la fé de los mas altos Mysterios y y las fal- 
»» tas de los Padres (no las verdaderas, sino las que 
y» Mr. Simon les imputa) especialmente las de San 
» Agustin en las materias de la gracia: en las quales 
»» para descubrirnos el sistéma verdadero, hace ver 
sy bien 4 San Agustin lo que debia decir para confundir 
1» 4 los Pelagianos ; de manera que si Dios lo permite, 
» ho será ya este Padre el vencedor sino Mr. Simon, 
y Que en una palabra, lo que enseña perfectamente 
bien, es 4 estimar á los Hereges y 4 despreciar á los 
y Yantos Padres, y que despues de haber” leido y re- 
» leido su libro, es este el fruto que se puede recoger 
yy del trabajo. de 
8. Al fin dice Bossuet ,, que si todo esto parecie- 
» Se increible, á causa de que solo lo pudiera pensar 
as) UN Insensato ,- protestando delante de Dios que nada 


y €xágera, como en su obra se ha de ver, destinirá 
“sy la parte primera á descubrir los errores expresos de 
yy este Autor sobre las materias de la Tradicion y de la 
»» Iglesia, y lo que mira al mismo fin, el menosprecio que 
¿y hace delos Santos Padres con los medios indirectos, 
, por los quales, enfaqueciendo la Fé de la Trinidad y 
» de la: Encarnacion , pone en honor-á los enemigos de 
, estos Mysterios: y que despues será el asunto de la 
¿y Segunda parte explicar los erfores, que miran al pe- 
, cado original y á la gracia 5 porque es á estos Mys- 
¿y terios á lo que Mr. Simon se ha adherido particu- 
, larmente “ y tal es el gran Crítico, que dixo con 
Erasmo que. desde que se introduxo la Escholástica, 
ya no se trata mas de saber , lo que dixeron- los antiguos 
Padres. Pero añadió con igual satisfaccion , posesion y 
franqueza , que los mismos Padres no concuerdan en- 
tre sí en los puntos dogmáticos : qui meme ne s* accor 
doient. pas entr". euz: y con splo esto nos haria demons- 
“tracion:de que tanto les hizo suyos por el estudio co- 
mo á los Escholásticos , que censura sin haberles leido 
jamás aun superficialmente. 


> IL 
ERASMO DE ROTERDAN,. 


9. - Ni tenemos que buscar en su Erasmo mas pie- 
dad ni mas inteligencia, porque escribiese muchos li- 
bros haciendo de Theólogo, Ó porque hiciese algunas 
traducciones Latinas de algunas piezas de los Padres 
Griegos, y algunas nuevas Ediciones de algunos Padres 
Latinos; porque para usar de la expresion de Bossuet 
con Simon, las hizo Erasmo como Crítico que pesa las 


pa 


Dil por las reglas de la Gramática, y ni.las* hizo 
como Theólogo que busca instruccion en la materia, 
ni se podrá probar que estudiase la Theología Escho- - 
lástica, para no exponerse 4 sacudir golpes ciegos y 
desatinados quando la, censurase 5 Ó:4 los extrayios te- 
merarios , que atribuyó Bossuet 4 no haber comen- 
zado por esta Facultad el estudio de las materias 
sagradas, La | 
1o. El hecho fue que la Universidad de París tuvo 
que censurar infinitas proposiciones de todos sus Es- 
critos , y en la conclusion de la del año de 1527 da 
por desengaño á los Fieles ,, que no tengan por 1 heó- 
» logos perfectos y consumados, á los que saben, Ó 
y, Aparentan saber el Griego y el Hebréo; por ser cler- 
,, to, que si los que las saben (1) no han tenido, otro 
,, estudio en la Theología , se han de tener por Gramás 
sy ticos, y no por Theólogos , de la misma suerte que los 
,, que hayan limitado los progresos: de sus estudios 4 la 
yy Jengua Latina “ > ni Mausollier , ni Du-Pin , AL el 
Continuador de Fleury nos pudieran dar pruebas 'con- 
tra la Censura de tan célebre Universidad, de que sé 
adclantasen los progresos de Erasmo mas allá de las 


Letras humanas, para hablar con posesion y para sen- 
tenciar con franqueza. 


Proposiciones de Erasmo contra la Escholástica. : 


11. Su nombre proprio era Gerardo, y porque pa- 

E , Fé= 

(0) Consulendum ¡tem fuit-his, quí Grecas nosse, et Hebrai- 

cas litteras , perfectam esse putant, et consummatam Theologiam: 

cum tamen qui easnorunt, si non aliter in Theologica disciplina 

fuerint instituti, Gram matici censendi sint, non Theologi, quem= 

admodum, et quí Latinas profitentur, non ulterius progressie 
Censura Paris. Tomo 2. Collect. Judicior. p. 74. Bea 


9 
recia tener esta voz alguna afinidad á la palabra, que 
significa deseo en la misma lengua Flamenca 3 no sola= 
mente se llamó Desiderio en Latin, sino que añadió 
Erasmo, que significa lo proprio en la lengua Griega 
para-ser deseo dos vezes á un tiempo y seguidamente: 
y este es el Censor y Crítico mas terrible, que tiene la 
Theología Escholástica contra sí. Porque dice ,,que 
y esta Theología se ha hecho un arte de engañar, que 
yy Sirve de instrumento á la avaricia, á la ambicion y 
, á la superstición de sus profesores. Que ha intro- 
,» ducido novedades (¡qué bien leyó á los Padres!) que 
», ha introducido novedades en la doctrina, y mas qiies- 
y tiones y tumultos en el Orbe que la Secta temera- 
», tia de los Arianos ** porque tal vez en el concepto 
de Erasmo no pasaria el Arianismo de temeridad, ó 
no seria heregía. ,, Que las questiones tocan en impie- 
» dad: que son ridículas y opuestas á los Santos Pa. 
» dres; y que dá vergiienza, que no tengan que res- 
sy ponder los Aabinos, esto es, los Escholásticos. “* Por- 
que les trata así; y no pongo todas. las proposiciones 
que especifican las Censuras Parisienses, que pueden ver- 
se, y que convendrá que se vean por entero para to- 
dos los puntos en el Tomo UU de- la Coleccion de 4ui- 
cios y Censuras de Mr. de Argentré desde la pag. 47 
hasta la 77, y desde la 229 hasta la 232. Pero ¿quán- 
do (digo otra vez) quándo estudió este Deseo dupli- 
cado la Escholástica, la Escritura , los Concilios, los 
Padres, la Historia, Y lo demas que constituye un 
verdadero Theólogo , Ó qué pruebas de estos estudios 
nos dexó en sus Obras? 

12, Sus apasionados y Apologistas le quitan el * 
tiempo, sin reparar en la primera parte del Aphoris- 
mo primero de Hypócrates: vita brevis, ars longa, ju- 


10 
dicium difficile ; y sin otra prueba mas que ésta le qui- 
tarian tambien Mr. de Fleury, y Muratori el grado de 
Theólogo , ó 4 lo menos la posesion , la franqueza y 
el magisterio en esta Facultad. Porque habiéndose apli- 
cado Erasmo á mas estudios que á la Gramática ,-4 la 
Rethórica y á la Philosophía; dice Fleury que aun solas 
estas Eres no se pueden juntar á la Theología por - los in- 
genios mas felices, y en Muratori acabamos de ver, que 
las qiiestiones Escholásticas quitaron á los Doctores 
de la Escuela la comodidad de aprehender las cosas 
NECesarias. 
13. Nos dicen pues los Apologistas de Erasmo, 
»» Que ordenado de Sacerdote á los nueve años de Ca- 
», hónigo Reglar Agustiniano, fue 4 París á continuar. 
»» los estudios que habia comenzado “* y estoy copiando 
al Padre Fabro continuador de Fleury , uno de sus 
Apologistas. ,, Que en Paris (1) se mantuvo algun 
,, tiempo con el hábito de su Orden en el Colegio de 
» Montaigu, y que desde allí se vió precisado á vol- 
y Ver á Bergues por enfermedad , que le causaron los 
,»» Malos alimentos. Que muy poco despues volvió á 
» Paris para estudiar allí Theología, d la qual no co- 
3» 0ró mucho gusto, por la manera totalmente Escholás.. 
y tica con que se enseñaba entonces, Que sin embargo 
» Perseveró allí quatro años, si se exceptúa un viage 
y) que hizo á Inglaterra. Que la peste le precisó á de- 
» Xar otra vez á París, y á retirarse 4 Orleans en don- 
» de estudió el Derecho, é hizo unos progresos muy. 
,, 2Tandes, | 
4 y Que despues de haberse aplicado algun tiem- 
» PO á este estudio, hizo segundo viage 4 Inglaterra, y 
2 Que 
(1) Faber. Lib. 126. n. 13. Tomo 17.cit, Edit. pag. 417. et seq»- 


Al 
,, que: volvió á París la tercera vez. Que aquí no” se 
» detuvo mucho tiempo , porque el deseo que tenia de 
y ver la Italia le hizo emprehender el viage en. 1500, 
5 Qué: s se detuvo em Bolonia cerca de un año: que to- 
,, má:allí el bonete de «Doctor. en. Theología ; a qué 
¿y Por una aventura que allí refiere dicho Gontinuador 
¿y pidió al Papa la dispensa de sus votos, Que de Bo 
»» lonia pasó 4 Menecia, en donde fue algun tiempo Cor- 
, rector. de la Imprenta de Aldo: Mamuicio. Que. el 
¡y Príncipe Alexandro., hijo natural de Jacobo 1V Rey 
¿y de Scocia , le llevó 4 Padua, de aquí d Ferrara, y 
») despues 4 Sena. Que desde esta Ciudad le convida- 
, Ton sus.amigos para. qué fuese 4 Romas y. que aquí 
ES de bien “recibido. del "Papa: y «de los Cardenales, 
¡y Singularmente :dél Cardenal de Medicis, que fué 
5 despues Leon X: * - 
I5. , Que á pocos dias de detencion en ésta Ca- 
» Pital volvió 4 Sena á buscar al Arzobispo de .San 
, Andres, y que con este Prelado volvió 4 Roma, en 
» londe hubiera podido establecerse , si sus amigos de 
y» inglaterra no. le hubiesen llamado á aquel Reyno, 
,») por las ventajas que le hacian esperar de Henrique 
3») VI, que le miraba.con particular estimacion. Que 
,y en conseqúencia de esto arribó d Inglaterra en 1509). 
») y se retiró á casa de Thomás Moro, gran Canciller 
, de aquel Reyno, á componer el libro Moria enco- 
y Imium, Ó el elogio de' la locura. Que desde . Ingla- 
»» terra volvió á París; que desde Paris, despues de: 
» gun tiempo volvió 4 Iuglaterra, en donde enseñó" 
y» públicamente la lengua Griega enla Universidad de. 
» Oxford; y que no correspondiéndole con lo que le 
» habian ofrecido, dexó aquel Reyno para venir á re. 
so El Li en Bañléa. Que esto no obstante, hizo desde 
Ba mn aquí 
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» Aquí muchas veces viage á los Países bardo o 
, hizo tambien muchos viages d Inglaterra. ¿Js menes- 
> 
dE 3 En los principios de su estudio miraba la Theo- 
logía con disgusto por el méthodo Escholástico, con que 
se trataba entonces 5 y cultivaba entre tanto las Letras 
humanas que arrastraban su inclinacioh, ¡ Qué Theólo- 
go profundo para entrar á juzgar en las. materias , y 
qué disposicion para:hacerse Gensor de la inutilidad de 
las qiestiones! Sin embargo ¿dice el citado Autor 
¿y Que estas mudanzas tan fregúentes de lugares no le 
,, 3partaron de sus estudios, n1 le impidieron el com- 
», poner un grande número de Obras; * y para esto es 
menester suponer que tenia á su uso Bibliothecas am» 
bulantes de toda Facultad, para ir andando y estu- 
diando por los caminos , y que las encontraba comple, 
tas á toda satisfaccion en todas las partes á que arri- 
baba en los viages, que fueron la mayor ocupacion de 
su vida. Mas de qualquiera suerte que se quiera con- 
cebir, ¿fueron esos estudios y esas obras sobre la 
Theologia en todas sus partes, Ó fueron solo. sobre la 
Gramática? 

17. Ésta es la grande dificultad, que Hevándonos 
naturalmente á las muchas pruebas de excelente Theó- 
logo, que nos dexó en sus Escritos, evacuará el mismo 
Continuador fácilmente en los extractos, que hace de 
las proposiciones censuradas por la Sorbona, aunque 
no. las pone tan literales ni tan enérgicas, como se 
leen en los originales de Erasmo.,,y en el Tomo II de 
la Coleccion de Juicios y Censuras de Mr. de Argentré, 
que cité poco hace , y que tengo á la vista para no 
precipitar el juicio, 

18. Dice pues, que la Facultad de Theología ins- 

ta- 
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tada por Natal Beda, su Síndico, presentó al Paria. 
mento una representacion para que se suprimiesen los 
Diálogos de Erasmo, y que despues se procedió á la 
censura diciendo (1) ,, que el Autor como un Pagano 
, se mofaba de la Religion y de sus santas observan- 
»» Clas; y que las destroza Ó desgarra bárbara é inhu- 
» manamente, Que en el Diálogo de la Salud y de la 
» Enfermedad se burla de aquellos, que se ofrecen por 
» devocion á los Santos, y se visten de sus Libreas, 
»» 2banzando tambien que no se debe hacer voto á nin- 
» BUn Santo. Que todo lo que se dice de la peregri- 
,y nacion á Jerusalen es falso , é inventado para enga- 
,, nar á los simples. Que en el Diálogo de la Confesion 
,», del Soldado habla el Autor sin respeto de la Confe- 
,», sion Sacramental. Que en otro titulado. de la Piedad 
», de los niños dice, que no. es pecado mortal quebran- 
sy tar las Leyes de la Iglesia; y que seria mejor confe- 
», Sarse á solo Dios, si la Iglesia no lo hubiese ordena- 
»» do de otra suerte. 
19. ,, Que se levanta contra las disputas de los 
E Theólogos , y que dice que no miran á otra cosa 
» Que á enflaquecer la Fé, Que en el Diálogo del Ban- 
»» quete profano condena la abstinencia de las carnes 
»» mandada por la Iglesia, como contraria á la libertad 
»» Evangélica. Que en el Banquete Religioso dice, que 
3» €l hábito. de la Religion , los ayunos., los sacrificios, 
»» las oraciones , y el no trabajar los dias de Fiesta se 
,, acercan al Judaismo. Que las Ceremonias, el Bap- 
»» tismo, los Exórcismos, el Catecismo, la Extrema 
s» Uncion, la Confirmacion , el Matrimonio y el Or- 
sy den, en los quales pone el pueblo su confianza ; le 
mm SN 


(1) Faber Lib 130, 1. 98, Tomo 19. p. 138. et seg. * 


ds esperanza de su salvacion, sin cumplir. pa 
,, damientos de Dios, y que es pecado mortal adornar 
», los Templos, y dotar los Monasterios, o 
20. y Que en el Diálogo titulado.la .Apo:heosis de 

»» Capnion Eeuchlin alaba excesivamente 2 o 
5, Que le compara en la gloria con San erónimo: y 
eS miéndole en el número de los Santos, le, asig, 
¿y que ponién ! NEUE 
,, ha una oracion, y dice que Pio U no canonizó 4 
y» Cathalina de Sena, sino por favorecer e Orden, 
,», Que enseña tambien, que la virginidad puede adqui- 
, irse por el pecado de la carnes Que prefiere la.con- 
,, finencia de los casados á la castidad de los Sacerdos 
, tes y de los Religiosos, Que condena el estado. de 
» Religion, y dice que tomar este éstado “contra la 
,», voluntad de los Padres, es obrar contra la Ley nar- 
,, tural y divina, y que la entrada en Religion es Pha- 
, Fisaica, y contraria á la doctrina de San Pablo. Que 
, en el Diálogo del Naufragio sec burla de los titulos, 
¿y que dá la Iglesia '4 la Santísima Virgen, y que com- 
para á la Madre de Dios con. la Estrella d: Venus, 
yy Que invocan los Marineros en una tempestad. Que 
» en el Diálogo de la Inquisicion de la Fé reprehende 
» la Censura cinco errores. Que en el del Eranciscano 
y pretende Erasmo, que seria mas conveniente, que los 
» Religiosos no se distinguiesen por los hábitos; y ta- 
» les son los principales errores (concluye el Historia. 
,» dor y Apologista ) tales son los principales errores, 
y que la Íacuitad censuró en el libro de los Coloquios, ** 
21. OÓmite individuar los cinco errores, que dice. 
se condenaron en el Diálogo de la Fé, y son ( para 
que el Escholástico les sepa como debe saberles ) son L: 
que el Padre Eterno tiene mas auto:idad que el Ver- 
bo Livino. Il: que ni en Jesu-Christo hemos de poner 
nues- 
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nuestra confianza. WI: que no hay inconveniente, bi 
prohibicion en llamar hijo al Espiritu Santo. 1V': que 
no se ha de creer en la Santa Jglesia: y V ; que no 
son de su Cuerpo los malos. ¿ Por qué las disimularia 
este Autor, diciendo solo que se le condenaron cin-. 
co errores? 

22. Tambien omite la carta, que Erasmo fingió en 
nombre de la Virgen, para manifestar su complacencia 
en que siguiendo la doctrina de Lutbero, no se invo- 
casen los Santos, y disimula lo mas de la censura y de 
las proposiciones, que se expresan en Mr. de Argentré, 
aunque le cita al márgen. Porque tal vez juzgaria te- 
ner las suficientes, en las que individuó para el extrac- 
to compendioso,, que pide una Historia tan dilatada 
como. la Eclesiástica ; y he aquí la Theología, que 
Erasmo no dexó de estudiar , sin embargo de tan fre= 
quentes mudanzas de lugares. Pero ha de: proseguir el 
mismo Continuador, para que despues resalte mas la 
A pología que hace de su Heroe, hasta elevarle al pun- 
to de uno de los. hombres mas grandes y mas útiles 
que tuvo en. aquel tiempo la Iglesia. 

23. Prosigue pues en el Libro. siguiente, dicien-. 
do (1). que la Universidad á diligencias del mismo Na- 
tal Beda hizo. otra Censura mas extensa de todas las 
Obras de Erasmo; y se debe: notar 1: que ni vindica 
las proposiciones en particular para probar contra la 
Censura, que: tienen sentido Cathólico ; ni 11 se atreve 
á probar, que no están en el contexto de las Obras en 
el mismo sentido. obio y natural, que presentan en la 
Censura Parisiense: y se conforma en toda y por todo 
con los. hechos; de la narracion,, 

- 24» 

(1) Faber Lib. 131. n. 73. etseq. Tomo 18. pag. 195, et seg. 
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24. Imputa 4 Erasmo la Censura haber escrito 
,, que en llegando los Christianos al uso de la razon, 
,, se les debe preguntar seriamente si ratifican las obli, 
», £aciones , que á nombre suyo contraxeron los Padri- 
,, nos de Baptismo; y que s1 no quisiesen ratificarlas, 
,, €s de sentir ser mas conveniente dexarles á su arbi- 
, trio, si no alcanzasen los suaves medios de la per- 
, suasion. Que es mas conforme á la pureza del Chris- 
» tianismo la libertad de comer de toda vianda, que 
,, aproveche, Que los ayunos desagradan 4 Dios, y que 
» los Apóstoles condenaron con su doctrina las Leyes 
», que coartan en esta parte la libertad de los Chris- 
sy HÍAnos. 
25. », Que la Ley Evangélica condena todo jura= 
,, mento: que este entre los Christianos no añade ma- 
»» yor obligacion que la simple palabra; y que se debe 
», desterrar de” los contratos. Que el adulterio dirime 
»» y anula el matrimonio contrahido. Que la Fé sin Ca- 
», Fidad no es fé, sino un nombre vano que de nada 
»» Sirve, Que la Fé y la Caridad están por su naturaleza 
, tan conexas, que no se pueden separar : Fides et 
y» Charitas (para poner siquiera una vez los términos 
y» formales de Erasmo, y con responsabilidad á la prue- 
» ba) Fides et Charitas natura conjunctissima sunt , et 
» álterum ab altero divelli non potest, 
26. Que sola la Fé purifica los corazones » y les 
» hace idoneos, para que se les confien los mysterios 
» de la Philosophía celestial: sola fides purificat corda 
y, Tedditque idonea, quibus credantur Philosophia calestis 
y» 4rcand. Que sola ella es el camino para la vida in- 
», mortal de la Bienaventuranza : sola credulitas via est 
29 ad immortalitatem, y que nada pide Jesu-Christo á los 
» Suyos sino la Fé: guid exigit Christus 4 suis nisi fidem? 


Ni 
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Y 
Ni es per sola lo'que: incluye la Censuta en las cator- 


ce tiojas, que hay' desde: la: spágina-53 hasta la-77., y 
desde: la 229: hasta la:2325 y sin embargo «de. convenir 
en «ella hasta gastar: diez hojas en: quarto. en; la sola, in- 
dividuacion de. las Anfinitas: proposiciones , Que causan 
horror, y que ahora omito ; nos le quiere pintar el 
Cóntinuador de Fleury. como «uno de:-los ,Theólogos 
mas profundos: «de su; siglo, “y de los que 'mas: sirvieron 
á.la Iglesia: en aquellos tiempos - Infelices. +. +; 
-27. Por lo que tocá:á :las Censuras, (dice con Mar 
sollier, y cob: Du-Pin , defensores de- Erasmo, que ci- 
ta en. el margen ) ,, por- lo que toca á las Centliras de 
»» la Facultad: de Theología , «se, sábe :bien (1). el respe- 
» :to, quese debe 4./as. célebres * y sabias Compañías, 
», que las han dado “ y.comienza llamándoles calumnia- 
«dores , que se moviéron por enemiga , para rendirles cl 
respeto - debido., que se-sabe, bien. ¿Pero no :se creerá 
(prosigue) ,, pero: no se creerá que se falta 4 este: respe- 
»,.to., quando se diga ,: que:los Reyes, los Papas, los 
.: Cardenales, los Obispos, y. todos los hombres. grandes 
Só de la. Iglesia. Cathólica han hecho de esté Autor los 
» oo , que pueden contrabalancear estas. Censuras , y 
» disminuir la impresion;-que ¡pudieran hacer; en el. es- 
si píritu de: los mas prevenidos“ y. resultan dos cosas dig- 
nas de notarse: La una, que los Doctores de París y 
la multitud de Theólogos de otras Naciones, que en. 
tonces y despues han censurado , ó impugnado á Eras- 
mo, ni eran Cathólicos ¿ni eran hombres grandes: y la 
segunda, Ó la otra, que por muchas y por. graves que 
sean las heregías de un Autor , se contrabalancean -con 
los elogios , que otros le pueden dar, aunque sea sin 
Tom. IL > c co- 


(1D) Fab. num. 77. p. 214 - 
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conocimiento de causa, Ó sin negar los hechos, ni in- 
terpretar cathólicamente el sentido de las proposicio- 
nes. Porque ¿quál es_el. Theólogo, que ha hecho . por 
Erasmo hasta aquí alguna de estas dos cosas, que se 
requieren para el elogio justo, y legitima defensa de un 
Autor? o ( a. 
28. Por otra parte no se pretende (prosigue el Pa- 
1, dre Fabro)' por otra parte no se pretende, queen 
, €l número prodigioso“de las Obras, que compuso, 
., munca se haya engañado 5 ni que no tenga nada re- 
, prehensible, sea' por las cosas, sea por la manera de 
», escribirlas. Pero si se ha apartado en alguna cosa. (so- 
5, lo faltó decir cosuela , para llamar así 4 tanto número 
,, de dogmas Cathólicos) pero.si se ha apartado en al- 

,, guna cosa de los sentimientos recibidos ; escribió tan 
», excelentemente sobre una infinidad de otros , que to- 
+, dás las Censuras, que han podido hacerse , no han im- 

» pedido, ni impedirán en lo futuro, que se le mire 
y como uno de los mas sábios, y de los mayores hombres, 
y que Dios ha dado á su Iglesia.“ Y como hubiera aña- 
dido, para su tormento , el Padre Fabro tendria sobrada 

razon en esta última parte. a | : 

29. Esta tempestad contra Erasmo se levantó en 
España, y corriendo 4 Erancia, y á Itália una nube de 
libros del Doctor de Alcalá Diego Lopez de "Zúñiga, 
de Juan Gines de Sepúlveda, y de otros Theólogos, 
excitaron el zelo de los de París á un serio exámen de 
todas. las Obras; y están puestos tan en claro sus erro- 
Tes, que ni hasta ahora ha habido Theólogo de. alguna 
extension en las Controversias, que no haya tenido que 
«censurar á Erasmo, ni sus Apologístas se han atrevido 
a negar sus proposiciones, ó á interpretarlas- cathólica- 
mente. Pero se debe notar para-todos, que aunque se 

exá- 
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exáminen-los libros de qualquiera Autor: con el E 
escrúpulo, y se demuestre con pruebas oculares, Que - 
están llenos de heregías; la suerte. depende de que haya, 
%..de que no haya algunos , que.digan que es un hom- 
bre graride. Porque como haya. algunos, que le den .eloy 
gios y 3 los espiritus mas prevenidos puestos entrei dos fuer- 
zas”, que se contrabalajicean , deben (hablando ' en rigor 
de. Mathemática ) deben quedar en perfecto equilibrio, 
si se: disminuye otro tanto de lá fuerza de la primera 
impresion:de las Censuras , quanto se añada de-la otra 
en la balanza de los. aplausos ; 5 y téntos podrán ser, 
que - 'prevalezcan . incomparablemente hasta dexar. de 
pingun. momento y entidad las Censuras mas justas de 
todos los Theólogos, y aun las:.de: los Pastores de la 
Iglesia Cathólica » que prohiban los libros, 

30. “No se niega que Erasmo se hizo digno de re- 
prehension , no solamente por las palabras, ó por el 
estilo y modo de escribir, sino por las cosas., que es- 
cribió, y se conviene en que se apartó de los senti- 
mientos recibidos. ¿Pero qué? Aunque un Autor der- 
rame en sus Escritos proposiciones falsas, temerarias, 
escandalosas , blasphémas , impias, erroneas , y heréti- 
cas formalmente precipitándose en materias Theológicas, 
segun Erasmo se precipitó ; como el Autor haya. escri: 
to bien en. otras materias , aunque sean de Gramática, Ó 
de otra Facultad impertinente: tiene derecho á la com- 
pensacion, y lo sobrado, para que las Censuras no pue- 
dan impedir , que se le mire como uno de los mas. sá- 
dios, y de los hombres mas grandes , que Dios ha dado á 
su Iglesia: y prosigueñ los Apologístas de Erasmo. 

31. + No se pretende (dicen ) que Erasmo haya 
» Sido irreprehensible, porque ¿quién se podrá lisonjear 
m de serlo? Pero se cree poder abanzar, que en su tiem- 


A se podia disputar de na e e 
¿y es permitido dudar, despues que el a de 
5 Trento. ha fizado nuestros oe 7 o 
5, Créencia,, y de aquí ( como ya dixe e: aa od 
cion primera ) es consiguiente que: el: Concilio: haya, 
elevado 4 dogmas, las que antes eran opiniones, quese 
podian disputar libremente. Que, Luthero, Zuinglio, Cal- 
vino, y los demas, que no dixeron mas que-.Erasmo, 
no: debieron: ser tenidos por .hereges; porque dixeron 
lo que podian decir: y que toda. su desgracia: consistió 
en no: haber tenido de su parte tantos elogiadores,. que 
pudiesen contrabalancear y compensar las. censuras de: los 
“Theólogos, que se hicieron, y que pueden hacerse, Al 
que «se escriba esto en una Historia. Eclesiástica .con 
tanta serenidad ! E das 
32. Despues añaden , que tenemos una prueba: de 
la sumision de Erasmo 4 la Iglesia en la Carta 4. su 
amigo Bibaldo de Basilea en el mismo año: de la se- 
gunda Censura Parisiense, que fue“el de 14527; y les 
faltó probar, que por cartas privadas se satisfaga al 
escándalo de los errores públicos, que piden pública -la 
satisfaccion en una retractacion individual de las propo- 
siciones , como se. acostumbra en la Iglesia Cathólica, 
33- Mejor alegarian-si hubieran dicho, qué escri- 
bió un libro contra Lutheto «sobre el Libre “albedrio, 
aunque importaba muy poco impugnar un -error.,:'si 
sostenta los otros errores. Sed an potius honoris mundant 
et nominis sui causa, quam: Religionis?- Pero ¿escribió 
aquel libro de buena fé, ó leescribió “solamente. por 
no acabarse de perder con los. Cathólicos > Sporidano, 
que excita esta qiiestion (1) , y no la resuelve,.mani- 
| les 
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festó la. poca fuerza, que le hacia lá prueba de este li- 
bro; y desde luego digo, que no pasaria el elogio fu- 
nebre, con que su. Á pologista se despide, diciendo en- 
tre otras cosas (1):,, que na. cultivó. sus. talentos sino 
¿, pará hacerse útil al Público , á los particulares , á la 

»» ReBigion , yal Estado. Que los siglos mas. obscuros 
de vada tuvieron. de. oculto para él. Que los Autores sagra- 
», dos y profanos contribuyeron todos á formarle: y 
» Que. en estas fuentes bebió aquellas luces, aquel gus. 
»» to , eloqiiencia, juicio sólido, y todos. los agrados 
», “que se ven. derramados .en sus Obras.“ Porque ¿en; 
qué Autores sagrados pudo beber las siguientes propo- 
siciones ?.. 

34» An Angelus sit simpliciter homine dignior ; nes- 
cio: si el Angel. es mas digno que el. hombre por su 
esencia.; dice (2) que no lo sabe; y no lo puede igno- 
rar un principiante de Theologíx, por no decir un Pas- 
tor, que: pasa: toda. su vida en el campo. 4n in pueritia 
(«es otraproposicion ) an in pueritia, et infantia Christz 
perfecte > fuerit revelatum Beata Vi irgini Christum esse 
Deum , et Hominem 3, mili non liquet: si en la niñez é ihr 
fancia de Christo se reveló perfectamente á la Virgen, 
que era su Hijo Hombre y Dios verdadero juntamen- 
te; dice queno le consta; y quando todos los Auto- 
-Tes sagrados concurrieron: d: Jformarle,, y los siglos obs- 
curos de la antigiiedad nada tenian de oculto para él, se 
le escondieron los textos expresos . del Evangelio, y 
dio ocasion. á que su proposición .se. Censurase coma 
efecto:de una crasísima ignorancia: Haec propositio cras- 
sam ignonantiam Evaugelior um. argúit in ita pate 


(1) Faber Tomo to. Lib. 137. n. 87. p. 67: 
(2) Censura apud'de Argentré:p. 71ó et seg. 
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- 35. Audémus (dice en la Prefacion á su Edicion de 
San Hilario) audémus Spiritum Sanctum appellare Deum, 
«quod Veteres aust non sunt: ya nos atrevemos 4 llamar 
Dios al Espíritu Santo, á lo que-no se atrevieron los 
Antiguos: y estos antiguos tan cobardes no pueden ser 
“otros, sino los Santos Padres, San Athanasio, el mis: 
mo San Hilario, San Agustin, San Ambrosio, Didymo 
de Alexandria, San Basilio , el Nazianzeno ,:el Nysse- 
no, y todos los demas que expresamente escribieron 
para defender la Consustancialidad y Divinidad de las 
tres Personas de la Trinidad , y particularmente: para 
impugnar á Eunomio, y para defender:la Divinidad 
del Espiritu Santo contra Macedonio. Á este Here- 
siarcha condenaron.los Padres del segundo Concilio" ge- 
neral, y primero de Constantinopla, y tampoco se 
atrevieron á amar Dios al Espíritu Santo, los que de- 
finieron el dogma de su Divinidad tan solemnemente, 
36. ¡0 mendacium incredibile! exclama sobre esta 
proposicion el Cardenal Belarmino , que tambien prue- 
ba (1) que era fautor de los Arianos su Autor: y pa- 
ra ver lo que se prueba con las Ediciones que hizo de 
algunos Padres, basta observar que para que corran, 
los mas de sus Schólios y mucha parte de los Indices 
están borrados por censura que dieron algunas Universi- 
dades, porque son freqiientes en ellos las proposiciones 
erroncas, y formalmente heréticas, que pueden verse en 
nuestros Expurgatorios á la palabra Desiderius Erasmus, 
Ó 4 la respectiva del Santo Padre, de quien hizo edi- 
cion este hombre de los mas grandes, que Dios ha: dado 
á su Iglesia, á cuya formacion concurrieron todos los 
Autores sagrados, ds ns 


37 


(1) Bellarm. Tomo. L. Controv. IL. in Pezf. pag. 292. 
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27. , Con todo eso (concluye el Padre Fate) Í 
», con todo eso jamás fue Doctor alguno Cathólico mas 
, mal tratado por la maledicencia, aunque ninguno 
y» Mereciese menos ser tratado asi;** y es consiguiente 
que fuese irreprehensible en quanto á las palabras , y en 
quanto á las cosas. Porque si no , menos merecerian ser 
maltratados todos los otros Theólogos Cathólicos, 
que defendieron la pureza de la Religion sin herirla en 
un apiz, y aun. sin ofender con sátiras á. los mismos , - 
hereges. ,, Pero. gracias 4 Dios (prosigue el Panegírico) 
y» Pero gracias á Dios hoy dia se ha vuelto al desenga= 
y ho de las calumnias tan atroces, y. tan. mal fundadas, 
,, Con que sus enemigos y sus émulos han procurado 
», infamarle, y sería hacer: injuria 4 un siglo tan ilustrado 
,, como el nuestro, creer que Erasmo. tuviese: necesidad de. 
»» Apología.“ 

38. O:están pues mal fundadas las calumnias, por- 
que no sean de Erasmo las proposiciones ( y no conte- 
mos sino-las que: refiere este Autor Y; Ó todas tienen: 
sentido Cathólico ,. que las: pueda eximir de-toda Cen- 
sura Theológica.. Pero gracias á Dios que: todo. esto. es. 
un enthusiasmo.,. y que:ni el dicho: Padre, ni: ningun. 
Doctor Erasmista: es capaz de confundirnos con: lagle- 
monstracion de una de estas dos cosas, que son: indis- 
pensables , para que no sea: la defensa: una: vana decla- 
macion. Pero. gracias 4 Dios (digo. otra vez ) gracias á. 
Dios, que es el tercero despues de Marsollier y Du- 
Pin, que hace injuria á un siglo:tan ilustrado como el 
nuestro, gastando muchas ojas y perdiendo el tiempo 
en una Apología, que sin agravio. de la: erudicion de 
este siglo no se puede creer necesaria , é implicándose 
tan inmediatamente. Porque ¿4 qué fin hizo esta Ápo- 
logía, buena ó mala, si se defienden por sí mismas en 

es- 


a siglo "de la ilustracion las Obras de “su Heroe?» | 
¿ v39. Yo he querido toma rio con tanta. prolixidad 
«por, esta misma Apología, y porque, £ Ue. elsque «mas 
¡iltrajó 4 los Escholásticos'+'el. que levantó el::estandar. 
te de la sublevacion contra esta parte: tan: esencial” y 
«tan noble de la Theología : el qué pretendió. hacer: ri- 
¿«dículas todas sus qúestiones, sin haberlas entendida: ni 
estudiado : el: que prestó-4 los Críticos todos los .argu- 
“mentos, que se ponen hoy: contta la -Escholástica: y..con 
“quien nos hemos de volver á encontrar otras veces eñ 
“el progreso de este discurso apologético. Porque quien 
“considere con el «Cardenal Pallavicini, que «el Gefe; 4 
quien Melancton citó. como:á Principe de los Theólo: 
“gos (1), apenas merecia lós honores de principiante"en 
“esta Facultad: in quorum Republica civis salutari vix' me- 
_ Tuússet; ¿cómo ha de tener por Theólogos á los que le 
siguen? E E 


Ingenium in promptu (quis nos fateatur) +. 
Erasme. , el 
Judicium in promptu, linguaque prompta fuite. 
Extitit hinc magnus, magnumque est nomen: 

+ Adeptus; Fla 
Et secli decos hinc' extitit: ¡lle sui. 

Magnus at in' rebus, ni tot vo!uisset haberi, 
Multo equidem major (crede) futurus erat. 


40. El Calvinista Henrico Estevan le compuso es- 
tos versos, y entendiendo el elocio debidamente y. 
| »y e o el elogio debidaménte y: en 
quanto al mérito de Erasmo en el estudio: de las Le. 
tras humanas, ningun Escholástico se ha de Oponer, á 


| | que 
(1) Pallavicini Tomo 1. Lib, L CAP. 23. DN. 5. P. 35 
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que se le tenga por uno de los hombres grandes de 3 
siglo. Porque ¿quién ha de negarle la viveza de la ima- 
ginacion, la facilidad de la comprehension , la expedi- 
cion, propriedad y limpieza del estilo, y la gran fa- 
ma que adquirió en el siglo XVI por estas partidas? 
La dificultad solo está, en que por 'aparentar dominio 
y magisterio universal en todas las facultades; solo le 
pudieron graduar de adelantado en elias los que sabian 
muy poco, como tambien lo dice Pallavicini con esta 
ocasion: eminere non eminentibus visus; y en quanto á 
Pablo 'Sarpi, que es otro Theólogo tan bueno, y tan 
úril 4 la Iglesia como los dos precedentes, que se aca- 
ban de tantear; sus Obras y los Autores de su vida nos 
pueden informar de lo que se ocupó en el estudio se- 
rio y profundo de los Santos Padres, 


FRAY PABLO DE SARPL O FRAY PABLO 
de Venecia. 


41. De este Servita dicesu grande Apologista Pe- 
dro Francisco Le Courrayer, Canónigo Reglar y Biblio- 
thecario de la Abadia de Santa Genoveva de París, 
Apostata de este Orden, Presbytero de la Iglesia An- 
glicana, Doctor en la Theología Protestante en la Uni- 
versidad de Oxford, segundo Traductor y Notador de 
la Historia del Concilio de "Trento (1) ,, que á imita- 
» Cion de Erasmo, de Casandro, de Mr. de Thou, y de 
s, Otros hombres grandes, era Er. Pablo Cathólico por 

Lom. UL, D ma- 


(1) Courrayer in vita Er. Pauli p. LXXIL Tomo 1. Edit. 
1751. Amsteledami. - E Lt E su 
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,, Mayor, y algunas «veces Protestante por menor, y en 
,, particular “ y lleva 4 mal que Mr, de Awmelot, su pri- 
mer Traductor, le. quisiese vindicar sobre este punto 
contra Pallaviciniz porque son muchas las pruebas ¿ns 
trumentales y demonstrativas del mismo Fr. Pablo , Que 
produce allí, para que ya no se pueda dudar, que fue 
Cathólico en. el exterior solamente , Ó para que se su- 
ponga que fue un Protestante disfrazado. ¿Para qué 
pues habia de hacerse un Maestro consumado en la 
Theología Escholástica , y en el estudio de las Obras de 
los Santos Padres? OS 
42. La vida dice (1) ,, que estaba instruido en la 
1» Theología lo suficiente para conocer su verdadero 
»». USO, y para menospreciar las sutilezas.“ y no puede 
decir con mas claridad , que despreció la Theología Es- 
cholástica. ,, Que estaba igualmente distante de despre- 
,, clar á los Padres, y de mirarles como Oráculos in- 
», falibles “ y como ningun Theólogo les mira así, aun- 
qué tenga por infalible la Tradicion dogmática , que 
se acredita en el testimonio que dan los Padres uni- 
formemente; es visto, que tenia Fr. Pablo esta doc- 
trina del lugar Theológico de la Tradicion por una de 
las sutilezas despreciables de las Escholásticos. ,, Que 
» 5€ contenia en aquella medida de sabiduría , que sabe 
,, ignorar sin vergiienza lo que no nos pertenece, ni 
, NOS importa conocer; y que no vende sus imagina- 
» CIONES por otras tantas verdades, que hagan parte de 
» la Religion“ y esto es decir que tenia á mucho mé- 
rito el ignorar las qiiestiones de una y otra Theología, 
Escholástica y Dogmática , y que miraba 4 los dogmas 
de nuestra Santa Fé, que defendemos contra los Pro- 
E tes- 


e 


(m) Courrayer p. LXVIIE circa finem. 
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testantes como puras imaginaciones de los Theólogos, 
y del Concilio que les definió. En otra parte dice (1) 
,, que se aplicaba mucho 4 meditar en los libros sagra- 
,, dos, procurando penetrar el sentido como la sola 
,, fuente, en que nos podemos instruir seguramente en la 
, pureza de la Religion“ y esun supuesto herético, 
que quita de en medio la Tradicion; y al mismo tiem- 
po dispensa del estudio de los Padres para buscar la 
verdad de la Fé.en las controversias dogmáticas. 

43. Asimismo dice en la Historia del Concilio el Pa- 
dre Sarpi (2) ,, que en el Decreto de Reformacion de 
y la Sesion V tuvieron que notar los Alemanes, que no 
,, se hubiese tocado ni á los Escholásticos, ni á los Ca- 
,, honistas, aunque estos acordasen al Papa las proprie- 
»» dades divinas , aun hasta darle el nombre de Dios y 
y» la infalibilidad 5 y hasta darle el mismo Tribunal, para 
, €xercer mayor misericordia que el mismo Jesu-Christo; 
» y aunque los Escholásticos hubiesen hecho á la Phi- 
, losophía de: Aristóteles el fundamento de la Religion 
,, Efristiana : aunque hubiesen despreciado la Escritura; 
», y aunque lo hubiesen reducido todo'á problema has- 
,, ta poner en duda si hay un Dios, y disputar igual- 
¿y nente en pro y en contra ** y anade en la nota 
Courrayer'., que es verdad quanto dice Er. Pablo, y 
» que €s escandaloso el procedimiento contrario de 
» Pallavicini, haciendo esfuerzos para justificar las va- 
,, nas liconjas de los unos, que suenan á blasfemia , y el 
,, nétodo de los otros, que han hecho del Christianismo 
y, una pura Secta de Philosophia. “ Pero ¡ qué par de hom- 

ó D2 bres 


(1) Courrayer pag. XLIV. in fin. 
(2) Sarpi Lib, 2. n. 93. p. 325. in fine,:et seg. 
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bres. Theóloges y Canonistas á un tiempo Sarpi. y 
Courrayer! | | 
44. Los Canonistas dan al Papa propriedades di. 
winas hasta darle la infalibilidad: ¿toca á los Canonis- 
tas esa- controversia, en que aun los: Escholásticos se 
dividen en dos partidos opuestos , hasta ser muchos y 
de mucha fama los que se la han negado, y niegan al 
Pontífice en materias de Fé? Canonistas y Escholásti- 
cos eran, los que depusieron 4 Juan XXHI en el Con- 
cilio de Constancia. Canonistas y Escholásticos. eran, 
los que procedieron en el de Basiléa contra Eugenio TV 
de la manera que se sabe. Canonista y de los mas cé- 
lebres fue Nicolas Tudesco , llamado .comunmente el 
Panormitano , y escribió contra el mismo Pontífice el 
Tratado apotogético del Concilio de Basiléa, que Mr. 
Gerbais Doctor de la Sorbona traduxo al Francés, y 
publicó en el. siglo antecedente. Canonistas y Escho- 
lásticos eran el Cardenal de Ailli, ó de Aliaco., y su 
discipulo Gerson, que defendieron la superioridad del 
Goncilio sobre el Papa; y tambien lo fueron Juan. de 
Segovia, y el Señor Tostado, que defendieron le mis- 
mo en el Concilio de Basiiéa y despues; y en los lu- 
gares que cito. del Tostado (1) se puede ver, que nie- 
ga al Papa la infabilidad , que le dan otros Thcólogos. 
Nit dexó de tener Canonistas y Escholásticos el perti- 
do del Emperador Luis de Babiera, y de Er. Guiller- 
mo Ochan, que sostenian las mismas, y apelaron con- 
tra fuan XXI al Concilio futuro. Pero ¿qué sabian de 
esto Sarpi y Courrayer, sin embargo de que son unas 
especies muy vulgares? 


45- 


¿ (1) Tostatus in Defensorio parte 2. cap. 30, et de superio- 
ritate Concilii agit. cap. 70,71, 72, 7373 74>et 75. | 
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45. Esta expresion los Canonistas y los Ella 
cos puesta sin limitacion , comprehende á todos los 
Profesores, y Escritores de estas dos Facultades ; y ni 
Sarpi pudo decir que hacian: infalible al Papa todos 
los del siglo XVII, en que escribió su historia del 
Concilio; ni Courrayer debió disimular, que no es 
esa la doctrina de los Canonistas y Escholásticos 
Franceses , singularmente en este siglo XVIII, en que 
puso las notás, para adular á los Ingleses, que le die- 
ron partido. Pero atribuyen otros muchos Escholás- _ 
ticos al Sumo Pontífice la ¿nfalibilidad sobre puntos 
de Fé en las Controversias dogmáticas, y la toma- 
ron de estos Theólogos muchos Canonistas. ¿Ha dicho 
alguno, que el Papa es infalible por su esencia, é 
intrinsecamente,.como Dios lo es? Esto hace ver, ó que 
ni uno ni otro tenia á la Iglesia por infalible contra el 
Texto expreso de San Pablo columna et fiemamentum 
veritatis , Ó que no habian saludado los rudimentos de 
esta Facultad. Porque si hubieran tocado los principios, 
nunca pudieran decir , que sonaba á blasphémia hacer á 
una Criatura infalible por participacion, por asistencia 
de Dios, ó por privilegio divino para que no errase; 
como ya tengo reflexionado en la Disertacion prime- 
ra: Ego sum lux mundi: vos estis lux mundi: Ego sum 
Deus, et non mutor: Ego dixi, Dii estis : ¿se implican 
estos Textos? 

46. Tambien se guardan de citar á los Canonistas, 
que han lisonjeado al Papa hasta llamarle Dios: y 
quando se escandalizan de que le den el mismo Tribu. 
nal de Jesu-Christo, de quien es Vicario en la tierra, 
se pueden escandaliza de que el Señor dixese á San 
Pedio : guodcumgue ligaveris super terram (ce. de que 


despues dixese á los Apóstoles: quorum remiseritis pecca- 
£a 


ta e y de que en las Repúblicas civiles se tengan los 
Tribunales «de Justicia por Tribunales de los mismos 
Soberanos , que autorizan á los Jueces para hacerla, y 
y para dispensar en los rigores penales de las Leyes en 

algunos Casos. o | | 
47. Perojá donde vamos con haber hecho los Es- 
cholásticos 4 la Philosophía de Aristóteles fundamento 
de la Religion Christiana! Y 4 donde, con haber puesto 
en duda si hay un Dios, y disputar igualmente en pro 
en contra! En conseqúencia de esto leyeron en. los 
Escholásticos estos grandes Theólogos de primer órden, 
que no se debe creer, lo que enseñó Jesu- Christo, 
porque Dios lo ha revelado, sino porque Aristóteles 
así lo dice: y tambien verian en ellos, que dudaban. se- 
riamente de la existencia de Dios, hasta tener por opi- 
nion probable al Atheismo. Porque si no hubieran visto 
y revisto ambas cosas en todos los Autores de nuestra 
Facultad; ¿cómo habian de atreverse á pronunciarlo con 

tanta poscsion , y á sentenciar con tanta franqueza ? 
48. Con todo eso nos dice Courrayer: (1), que 
quando Fr. Pablo se dió al estudio de la Escritura, 
de la Historia, y de la Theología en los últimos años, 
y antes de escribir la Historia del Concilio de Trento; 
» Compuso un Eximen de sus proprios defectos : una 
» Medicina del espíritu: un Opúsculo sobre. el orígen 
» Y decadencia de nuestras opiniones: y un Escrito 
yy contra el Atheismo; para probar, que repugna á la 
n Naturaleza , y que los que niegan el verdadero Dios, 
y Se forman uno falso necesariamente“ y si en este 
Escrito propuso los argumentos de los Atheistas, co- 
mo debia ponerles , para desvanecerles con la solucion; 
0 dis- 
(1) Courrayer, p. XLV, 


. E gl 
disputaria igualmente en pro y en contra, como los 


Escholásticos, y lo reduciria todo 4 problema hasta 
poner en duda si hay un Dios. 
49. Al mismo tiempo añade ,, que estas y otras 
» Obras de la misma naturaleza manifestaban un hom- 
,, bre mucho menos ocupado en adquirir fama por la erudi- 
, cion, que en hacerse mejor por el estudio de sus 
,, Obligaciones, y en reducir á la práctica todo, lo 
,, que su lectura y meditaciones le habian administrado 
,, para su propria santificacion; * y con solo esto nos 
dispensa de probar, que no eran estos Escritos, Obras 
en que brillase-la erudicion sagrada, ó que arguyesen 
un Theólogo grande : y 'ni estaban reñidos con la eru- 
dicion de los Padres los primeros asuntos del exámen 
de los proprios defectos, y de-la medicina del espíri- 
tu; ni se entiende como ordenó á su propria prácti- 
ca y santificacion el orígen y decadencia de nuestras opi- 
niones , y el otro Escrito contra el Atheismo, el qual 
(si ya creia Fr. Pablo) solo podia servir en práctica, 
para que los Atheistas creyesen, y se santificasen. ¡Con 
que gente tratamos! 
so. Las otras Obras son sobre el Derecho de asylo, 
sobre los Beneficios Eclesiásticos, y sus Consideraciones. 
Pero en ninguna de ellas manifiesta un estudio profun- 
do y sólido de los Cánones, y de la Theología, que le 
merezca la elevacion , en que la pasion del partido ha 
querido colocarle. Y si algunos hacen caso de estas 
Obras; no es, porque las materias no estén mejor tra- 
tadas sin comparacion en otros Escritores nada sospe- 
_chosos, que se pudieran consultar, sino porque se ob- 
serva en ellas la misma libertad escardalosa, con que 
para su propria santificación escribió contra el Santo 
Concilio de Trento. po 
GI 


da : elvo 4 recordar esta pro- 
51. Quien se propone (vuelv ) o: pro 
posicion de la pag. 55» de sus Consideraciones, ya exámi- 
nada en la Disertacion primera) y QUIEN Se propone una 
¿y voluntad humana por infalible , comete un gran pe- 
,, cado de blasphemia , dando á la Criatura las proprie- 
dades de Dios.“ Y es consiguiente que blasphemase 
San Pedro quando dixo (1) que Dios nos habia dado 
en Jesu- Christo las cosas grandes, y preciosas , que an- 
tes nos prometió, para que por medio de ellas (tal es el 
efecto de la gracia habitual santificante ) nos hagamos 
participantes y consortes de la naturaleza divina: ut per 
hac efficiamini divine consortes natura. Porque todavia 
suena mas el hacernos participantes de la naturaleza 
de Dios, que el dar al hombre, .ó á los hombres algu- 
nas de sus propriedades. Pero qué entendia (repetiré 
mil veces) ¿qué entendia de Escritura y de Theología 
Fr. Pablo de Venecia, que al mismo tiempo pone el 
juicio en la voluntad , que es uno de los mayores desa- 
tinos de los Cartesianos, tan evidente, y demonstra- 
ble, como es de cierta la máxima contraria. y general 
e que la voluntad es potencia ciega, á quien ilumi- 
na el juicio precedente en el entendimiento: nihil vo- 
litum , quin pracognitune 
52. En conseqiiencia pues, Ó por conclusion de 
todo no deben admitirse los elogios, que los Diccio- 
narios le dan incautamente: porque todos proceden de 
la pluma ciegamente apasionada de su discípulo Er. Ful- 
gencio, á quien Courrayer pinta y demuestra tan Ca- 
thólico por mayor , y tan Protestante por menor, Ó tan 
Cathólico falso, y tan Protestante verdadero , Como 
4 su Maestro Pablo Sarpi; y buena. prueba es el. ha- 
| Ñ ber» 
(1) Petri IL. Cap. LV. 4, | 


bérse constituido Ministro de la pretendida A 
para llevar de oculto: la Comunion en ambas especies 
ás las casas de los Embaxadores Protestantes de aquella 
Capital. qe : E 
«53» Todo: lo supo Pablo Sarpi, y todo con ex- 
quisita perfeccion: Letras humanas , Poetas, Oradores, 
Historiadores., Philósophos: Lenguas Orientales, Grie- 
ga, Hebréa,:y Chaldéa ::las Mathemáticas en tóda su 
extension,cla Chimia ,'la Medicina, la Escritura, la 
Theologíá , la ' Historia Eclesiástica , los Theólogos y 
los«Sanitos- Padres. Pero: ni cita Courrayer algun Doc- 
tor, Cathólico de nombre en' aquel tiempo, que apoye 
á Er. Fulgencio en sus ponderaciones', ni. puede .ci- 
tarse; y si hay otros que.le busquen, y estimen por 
sus obras, es porque confunden lo poco que hizo bien, 
con lo mucho ¡quespudiera Haber hechó con el talento 
de su ingenio mejor aprovechado ; Ó porque sorpre- 
hendidos : per “la “audacia: y malignidad de sú. pluma, 
aprehenden ; que será igual el fondo de la doctrina en 
las materias , en que afecta el aire y posesion de 
Maestro; y vamos al $ de Juan Launoi , y de Mr. 
Du-Pin en desempeño de esta Seccion quarta. 
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JUAN LAUNOI, Y SU DISCIPULO LUES 
Elias Du-Pin. | 


El Padre Graveson previene en el Tomo último 
de sus Conversaciones, 6 Coloquios á la Historia 
Eclesiástica (1), que se aparten con cuidado sus Lec- 
. Tom. 11T. ECO. to- 


(1D) Ext ut sedullo caveas á lectione quorumdam Gallix Scrip- 
to- 


Po de los libros de algunos Críticos de la Francia, 
que aunque fueron Católicos. Y: Sacerdotes, han de- 
xado muy imala nota y opinioi én:la : Iglesia: y en 
aquel Reyno por la desenfrenada libertad” de.bu:yio- 
lenta y déstemplada “Crítica y écindividúa 4: los quatro 
Escritores Juan Launol , Luis Elías Du-Pin, Hadriana 
Bailler , y Pedro Faidit. Pero coma: solamente he: trá- 
tado hasta aquí delos dos primeros , es consiguiente 
que solo trate de ellos én este lugár » Y quando :Aomas 
me alargue haré una leve memoria de ' Faidit:'en'un 
Apéndice , que pueda «servir de cola :4 este párrapho, 
Tratemos pues con la debida-separacion á estos dos, 
6 4 estos: tres Autores. ajo ROT pia Lon A ES 
se a E o A 

Theología' de Suar Daunól. c Ñ UTE 
1. ¿Fue grande Theólogo este Crítico de fos Esa 
cholásticos , de Santa Thomas,: de los Mendicantes, 
de los Monges, de los Santos del Gielo,-y de quan- 
tos le ocurrían á la imaginacion? Sus Obras se com- 
prehenden en diez volúmenes en folio impresos: por el 
Abad Granet en Ginebra, y el citado Diccionario 
Eclesiástico portatil, que resume y presenta el juicio' 
Que se ha hecho en Francia de cada uno de las Au- 
tores, dice ,, que Mr. Launoi era propriamente un Sá- 
»» bio, y un hombre de grande erudicion, mas que un 
m Verdadero Theólogo “ y es tan conforme este juicio 4 
| | E O 
torum , quí licet Catholici, et Clera addicti, efranis tamen., et 
Intemperantis Critices vitio laborantes , male audiunt, eos: in an-= 
tecessum breviter indicabo. Primus est Joannes Launojus Uco 


Graveson Colloq. V. in $zc. XVIL. p. 163. Tomo 8. Edit, Vene» 
tz. 1740. 


lo que resulta de la inspeccion de sus Obras, que no 


se ve por qual de «llas «deba estimarse por un mediano 
Thzólogo., sea en la Expositiva, sea en la Escholástica, 


sea en la, Theología moral. Porque ¿qué pruebas, dice. 


Theophylo Raynaudo (1) ,,¿qué pruebas se determina- - 


»».rán en sus Escritos, que nos hagan constar sus ade- 
»» lantamientos. y progresos ventajosos en estas Faculta- 
» des? En el estudio de los Santos Padres se manifies- 


»» ta muy forastero, y muy superficial; y en ninguna: 


»» parte nos da señales (prosigue el mismo Theophylo) 
»» de estar versado en aquellas. vastas Obras con el es- 


», tudio serio. y profundo, que en un NcAOSS se re- 

»» quiere.“ 

2. ,y Asímismo dice el citado Diedomdos 35 que el 
., ¡grande número de sus Obras. dan 4' conocer su mucha 
» lectura y erudicion, y la facilidad con que trabajaba“ 
y esto es prueba. tambien de que meditaba muy poco. 


»; Que oprime.no solamente á sus Adversarios , sino á: 


»» sus Lectores por la multitud de largos pasages, que: 


ma a 


a» Yefiere por, entero, y que repite continuamente en sus. 


»» Obras“ y eso convence , que mas leia para escribir, 
que para saber.:.mas para engruesar. los Tomos con 
pasages agenos.,. que para combinarles entre sí, y con 
otras. doctrinas de los Autores, que.copiaba. 

3» y Que por el resto es abundante en citas, y 
» Que por lo:comun agota una materia, quando la em- 
Ss Preenes ze y no es menester tanta habilidad para 


E2 ii | 


00M Quod enim dsquia ¡lle exbibutc specimen pericias in hu- 
jusmodi studiis ? in Sanctorum Patrum lectione est plane hos- 
pes. Neque enim specimen aliquod : uspiam prebet in eo genere 


peritiz. Theophyl. Tomo 18. in percea Cominodiano Quest Ze 


P. 359 
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isla materiales de una cantera , como para 
construir un edificio, Porque lo+uño es efecto de la” - 
fuerza y de la aplicacion ; y para lo otro es necesario 
juntar la idea y solidez del talento con : el arte, -Ó:coñ* 
la architectura. A o 
4.» Que sus razonamientos no son siempre justos: 
» y que muchas veces parece haber tenido otras miras, 
», que las que parecia haberse propuesto en sus Obras, «. 
y de esta suerte era tan buen Dialéctico como Theólo-. 
go, y será necesario 'adivinar lo que pretende probar. 
con sus ilaciones. ¡O Juez tremendo de la Theología- 
Escholástica |! ¡Qué Profesores, por consumados : que. 
sean , te han de resistir! LE Es 
5. Es de sentir Launoi con algun: otro de sus se. 
mejantes en la destemplanza de la Crítica , que quan- 
do el Papa San Estevan condenó la Rebaptizacion de 
los Hereges, que defendia San Cypriano ; cayó en el 
error contrario de 'no rebaptizar, 4 los que no: estaban. 
baptizados con la debida forma in nomine Patris: (e, y. 
pone por prueba fundamental de esta conclusion, el que. 
la Iglesia ha hecho siempre mayor estimacion de San. 
Cypriano, que de-San Estevan, ¿Habrá Escholástico, 
que se ponga delante?; Y..con- que fuerza y erudición: 
promueve su principio , para no detenerse despues en: 
la consequencial -' e 
6. La Santa Iglesia, arguye Launoi, para probar. 
la Mayor (1), la Santa Iglesia siempre ha hecho mas. 
estimacion de San Cypriano , que del Papa San Este- 
van. Í. Porque los Santos Padres no dieron á este 
e a Pon- 
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a San Cypriano se celebra con el .rito de Semidoble, y 
San Estevan no ha pasado de un:Santo Simple. Y. Por-' 
guos Kalendarios de Roma, que hacen una 


E que los anti | 
especie de época de consideracion á las fiestas de los- 
E Apóstoles. San: Pedro y San Pablo, quando ponen en 
Sel órden de las Semanas: Hebdomada prima, secunda, ter- 
li cia ¿rc post Natale Apostolorum; ponen tambien despues 
El del 14 de Septiembre: Hebdomada prima, secunda, ter- 


dsia Ec. post Natale Sancti Cypriani : y San Estevan no 


A 
AE 


“tiene esta distincion. E 

1 7. Es pues constante, que la Iglesia ha estimado 
¿mucho mas á San Cypriano: y- la segunda conseqúencia 
4 de esta proposición demonstrada tan erudita y abundante- 
gmente , €s , que quando .condenó San Estevan la rebap- 
¿stizacion , que San :Cy priario defendia; cayó en el er- 
*ror contrario de'.no rebaptizar 4 ningun herege , AUN=. 
¿que no hubiesé sido baptizádo cón la debida materia y 
forma de “este Sacramento. Porque son tan ajustados : 
los razonamientos y-discursos de Mr. Launoi,que quan-. 
do se pone: á. probar un asunto, tiene la gracia singular . 
ade disparar el tiro 4 otra parte. --- e 
E 8. Todos los Padres A póstolicos, Thimotheo, Poly- 
¿carpo , Ignacio, Lino, Clemente: ¿c. no han pasado 
ade -Semidobles , ni están puestos sus nombres en las Le- 
tanias ¿ estando puestos, y. celebrándose: como dobles 
(y 
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(y algunos con fiesta de guardar) muchos Santos mo- 
dernos. Estimará pues. mucho más la Santa Iglesia 4 los 
Confesores, á las Virgenes, y 4 las Viudas , que á los 
Mártyres, y mucho mas á los nuevos que á los mas 
antiguos, aunque fuesen Papas. Porque los mas de estos 
no han-pasado todavía de Santos Simples en el Breviario 
Romano y en el Misal: y no habiendo tenido $. Joseph 
lugar en las Letanías hasta Clemente XE es conslguien- 
te que hasta este siglo, en que se decretó, haya tenido 
menor estimacion en la Iglesia. ¿No son oportunos los 
Kalendarios antiguos , y los diez y nueve Rituales de 
Mr, Launoi? 

9. De aquí deduce con su Dialéctica, que San Es- 
tevan cayó en el error opuesto al de San Cypriano : y 
si es legítima esta deduccion 5 todos los Santos Simples. 
cayeron en algun error , ó cometieron algun pecadillo, 
que les mereciese esta penitencia Eclesiástica. Porque 
si no, la imparcialidad de la Iglesia nuestra- Madre: 
mediria 4 todos por igual. segun la ciencia Liturgica 
de nuestro Crítico Anti-Escholástico; que no se mues- 
tra mas fundado en la Theología , quando deduce las 
otras razonzillas de falsa Crítica, usadas por los Cal- 
vinistas Blondel, y Basnage, y por su discípulo Mr. 
Du-Pin :- y por eso dice Bossuet contra este último 
en la Censura de su Bibliótheca de los Autores Ecle- 
siásticos (1),, que San Estevan está absuelto de la 
»» Critica moderna por el testimonio de todos: los an-. 
a» tiguos. Que por lo mismo se demuestra, que el ges 
» nio de la nueva Crítica.es hallar 4 gualquiera precio. 
»y que sea, que los Papas han obrado mal 5 y qu e esto 
, €n este hecho es de mayor consegiiencia, que se: 

,, picn- 
! (1) Bossuet Tomo:15, Po 541." 0 
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¿y piensa. Pues “si en la disputa, que se levantó entre 
:y San Estevan y San Cypriano , ambos partidos caye- 
¿, ron igualmente en error 3 se sigue, que la posesion de 
» laverdad estaba entonces extinguida en la Iglesia. 
0 10. Pero ¡cómo veneraba Mr. Launoi- “los Conci- 
lios, y con qué exáctitud sacaba en limpio la Tradi- 
“cion Dogmática de los Escritos. de los Santos Padres! 
¿Queriendo Mr. Dú-Pin defenderse con su autoridad de 
las censuras de los Theólogos 4'inumerables pasages de 
su Bibliotheca, dice que su Maestro Launoi no se dete- 
nia en enseñar á sus discípulos que habia dos Tradiciones 
en la Iglesia sobre la gracia; y repone Bossuet (1) ,,que 
y Él mismo le había oido decir varias veces en presen- 
a» Cia de otros, que los Padres Griegos, que precedie- 
» ron á San Agustin , habian tenido la 'misinma doctri- 
¿y na, que tuvieron despues los Semipelagianos , Ó 
a» Marsellenses Que despues de San Agustin habia to- 
», mada la Iglesia otro partido. Que en conseqiiencia de 
s, esto na habia. sobre esta materia verdadera Tradicion, 
a» Y que se podia creer, lo que se quisiese.“ 
11. Que á esto añadia ,, que Jansenio habia enten- 
s» dido muy bien 4 San Agustin; y que se le habia he- 
» Cho injuria en condenarle. Pero que el mismo $. A gus- 
2» tin na tenia razon, y que la tuvierón los Marsellen- 
»» 5€s , Á Semipelagianos. De manera, concluye Bos- 
a)» Suet, de manera que Launol había encontrado el me- 
s dio de ser á un tiempo mismo Semipelagiano, y Jan- 
2» senista* y nada quiere decir, que los Cánones del se- 
gunda Concilio de Orange fuesen recibidos coma dog- 
máticos en toda la Iglesia antes y despues del Triden- 
tino , que repitió sus definiciones: ni le debia importar, 
que 


Í 
b e 
¡ (1) Bossuetin Art. S, August. Tomo eod. p. 543. 
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de estén condenadas como heréticas las cinco proposi- 
ciones de Jansenio, tomadas en sí mismas, ó en su sen- 
tido obio y natural. Porque la Iglesia muda de doctri- 
na y de dogmas, quando le parece, y cada uno pue- 
de creer, lo que quiera segun nuestro: Theólogo : no 
ya por conseqgiiencias de sus proposiciones , que: pudie- 
:ran pasarse por alto á la prevision de su Dialéctica y de 
su Theología , sino por documentos expresos, que no 
«pueden tergiversarse , Ó por la doctrina , que enseña- 
ba á sus discipulos, y que no se detuvo en repetir mu- 
¿chas veces delante de los testigos, que dice Bossuet, 
testigo sobre toda excepcion, que así lo depone, 

12» Dos Tradiciones contrarias en la Iglesia Cathó- 
Jlica sobre la necesidad de la gracia de Jesu-Christo. 
¿Era capaz de decir esto de buena fé un Escholásti- 
co principiante? Los Padres Griegos y aun los Lati- 
nos anteriores 4 San Agustin están discordes sobre un 
dogma definido por la Iglesia, y qualquiera puede 
creer, lo que quiera, porque lo mismo es el si que el 
no, y el afirmar, que el negar la necesidad de la gra- 
cia para' todas las obras saludables. ¿Es lícito á los 
Theólogos Cathólicos hablar de esta suerte á título de 
Críticos? ] 

13. - Los Semipelagianos tenian la razon, que por 
consegúencia faltó al Concilio de Orange, y al Triden- 
tino, que: repitió sus definiciones; y con todo eso 
pensó Lauñoi, que era capaz de arruinar la Theolo- 
gía Escholástica por medio de aquel libro , que tituló 
de varia Aristotelis fortuna in Academia Parisiensi , ex- 
trancis hinc inde adornata prasidiis , que está en el vo- 
lumen 11 del Tomo IV de sus Obras ; y es, el que pon- 
deran, el que citan, y 4 quien se remiten como al Ar- 
senal de Artillería contra los Escholásticos , los que 


re- 
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XL 
reprueban la Dialéctica y Philosophia de Aristóteles 
en la Theología. Porque dicen, que se hallan en Launoi:; 
hastá treinta y tres Padres y Theólogos antiguos, que ha-' 
blan de la misma suerte, ponderando los gravisimos da-; 
ños , que ha hecho en la Iglesia Cathólica el uso de esta : 
Philosophía. Pero yo digo , que no enteridió á los Pa- 
dres este Autor, Ó no quiso entenderles; de la mis- 
ma manera, que quando les dividió en dos partidos 
contrarios acerca de los dogmas de la gracia definidos. 
por los Concilios: y estoy “tan satisfecho de la verdad - 
de esta proposicion, que solo temo, que he de opri- 
mir 4 mis Lectores con las pruebas, que tengo de 
sacar en la quinta Disertacion, en que. se ha de tra- 
tar del uso del Peripato, que hicieron los Padres. 

14. La regla crítica de interpretar , que estos Cen- 
sores hacen regla de Lógica , previene que para sacar 
en limpio el verdadero sentido y mente de un Escritor 
en algun pasage, no se ha de arrancar de su contex- 
to; sino. que debe combinarse y cotejarse con otros 
que preceden , y que se siguen en la misma Obra. ¿Es- 
tán exáminados así los treinta y tres lugares de los Pa- 
dres y Theólogos antiguos, que se producen contra la 
Philosophia de Aristóteles adoptada por las Escuelas? 

15. Dice otra regla de la misma arte, que á ve- 
ces suele ser tan impetuosa la impugnacion de un error, 
que el Padre ó el Theólogo que le impugna, parece 
que se inclina al error contrario; y pudo suceder , que 
la vehemencia del zelo en reprobar el abuso, que los 
hereges hacian de la Philosophía, ya de Platon, ya de 
Aristóteles, les conduxese como sin sentir, al otro ex- 
tremo de reprobar el buen uso, que puede hacer la Theo- 
logía. ¿Estaba hecha esta averiguacion antes de sacar las 


treinta y tres autoridades contra los Escholásticos? 
Lom. ITÍ, E 1Ó, 


ee No se da medio entre estudiar y no estudiar, 
ni entre usar y no usar de la Philosopbía de Aristóte- 
les; y en nuestro caso era indispensable saber , si los 
Padres la estudiaron, Ó no la estudiaron; 0 4 lo PEDOS 
si la usaron , ó si la dexaron de usar en sus Escritos 
polémicos los Santos Padres y Theólogos que se ale- 
gan. Porque si no la quisieron estudiar Ó usar, proba- 
rán demasiado los pasages ; pudiéndose inferir , que re- 
prueban toda Philosophía : y si tal vez usaron de la 
misma Dialéctica y Methaphysica de Aristóteles , de- 
ben ser ellos los mejores Intérpretes de sí mismos 5 para 
entender, que solamente reprueban el abuso, que pue- 
de hacerse, sujetando la autoridad de la Revelacion al 
exámen de la Philosophía ; porque si no se hubiesen 
de interpretar así, no irian consiguientes. ¿Y. está ya 
averiguado todo esto , antes de armarse con su autorl- 
dad, ó de presentarles como enemigos declarados - de 
nuestra Theología Escholástica ? 

17. Eso es mucho pedir para quien escribe apre- 
suradamente , y solo anda á caza de palabras que sue- 
nen, á lo que quiere decir, para multiplicar y abultar 
los tomos. Eso requiere indispensablemente un estudio 
serio y continuo en estas vastas Obras. Una profunda 
meditacion , que penetre y combine los principios , las 
conseqiiencias, y las doctrinas de todo su contexto: 
una comprehension mas que mediana de la Philosophía 
de Aristóteles en la parte que han recibido las. Escuelas; 
y un hombre tan. versado en la leccion de los Theólo- 
gos Escholásticos, que pueda demonstrar las doctrinas 
contrarias á los Santos Padres, y los errores á que les 
ha conducido esta Philosophía, Porque si-no, ño habla- 
rán con el fundamento que requiere una causa tan gra- 
ve; y si fuese bastante el registrar los Indices de los 
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libros, contra Aristóteles, cóntra Platon, contra los 
Stoicos, y contra todo Svstéma de la antigiedad, sin 
exceptuar los que han renovado y resucitado los Phi- 
lósophos modernos, se encontrará lo que se quiera, y 
ninguna Philosophía podrá seguirse. Pero ¿quándo era 
Launoi capáz de hacernos estas demonstraciones , com- 
binando y cotejando doctrinas, y entrándose en Lo in- 
terior de los Thcólogos * ? 

18. El no iba á instruirse A fondo en las materias, 
que trataron los Padres, sino-á inquietar á todos con . 
especies amontonadas y sin atadero de una erudicion : 
suelta y dislocada, fácil de tomar, y dificil de acomo- 
dar á los graves asuntos de la Theología , para dar 
fuerza á los discursos 5 y las aprovechó tan bien, que 
muchas veces parece que habia tenido miras diferentes de 
las que se habia propuesto -en sus obras. 

19. En una de ellas se propuso probar, que en 
las controversias dogmáticas no tiene el Papa la infa- 
libilidad , que tanto número de Theólogos quiere atri- 
buirle-; y á la verdad lo pudo hacer sin pecado , por 
ser una qiiestion de Theología, que divide á los Es- 
cholásticos como las demas. Pero el argumento que 
hace (1) de no haber sacado Sixto Y sin erratas de Im- 
prenta la nueva Edicion de la Vulgata, es tan pro- 
prio de Launoi, que no es fácil adivinar Theólogo gra- 
ve Gathólico de quien le tomase; y si le tomó del 
Bellum Papale , que el Protestante Thomás James pu- 
blicó contra las dos Ediciones de Sixto V , y de Clemen- 
te VIII, le podia haber omitido, para no manifestar- 


se tan poco impuesto en la materia, Porque allí no se 
F2 tra- 


(10) Launojus in nota ultima ad Dissert. XXXIX. Natalis. ia 
Secul. IV, Tomo-4. p. 607. 
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trataba de decidir alguna controversia de Religion, sino 
de hacer la nueva Edicion de la Escritura , que habia 
acordado. el Concilio dé Trento por los mejores Có- 
dices impresos y manuscritos , que se hallasen en las 
mejores Bibliothecas 5. y aun el mismo: Sixto Y no di- 
ce , que le sacaba sin erratas, sino que á este fin se hi- 
cieron las diligencias, que entonces pudieron hacerse; 
guoad ejus fieri potest , restituta imprimatur. Pero ya-nos 
dixo Bossuet que el genio dé los Críticos modernos es 
hallar, que reprehender en los Papas á qualquiera precio 
que sea; y este argumento valia mas en la estimacion 
de Launoi que el concepto de verdadero Theólogo , que 
expondria fácilmente aun quando tuviese mas asentados 
estos créditos por el mérito de otras Obras. El Conci- 
lio no. mandó hacer nueva Version , sino que se impri- 
miese con la posible exáctitud la Vulgata antigua: 
quam emendatissime imprimatiw, y salió la Edicion con 
muchas erratas. ¿Definió el Pontífice ex Cathedra, co- 
mo se suele decir, que debian creer con Fé Divinato- 

dos los fieles, que no las tenia 2 j 

20. Al fin (porque ya es preciso pasar 4 los otros) 
al fin Mr. Launoi nos da licencia para no creer 4 los 
testigos jurados y sin excepcion , que se examinan y de- 
ponen en las causas gravísimas de las Beatificaciones y 
Canonizaciones de los Santos. Porque habiendo sido 
na de sus mayores ocupaciones derribar 4 Santos an- 
tiquísimos del Cielo y de los Altares de la Iglesia, 
con tal empeño, como dice Graveson (1), que pare- 


cia 


(1) Tlle quippe est superciliosus Censor , quí non ferro , sed 
ferreo calamo ,, in, plures receptas Opiniones, ac traditiones teme- 
Faríó absu grassatus est, quí facta omnia infecta esse pratende- 
Daz, quí totus fuit in vetustissimis quibusque Sanctis ¿ Coelo pro 

vi- 


cia habia tomado á su cargo despoblar el Cielo ; 'es 
consiguiente , que pretendiese persuadirnos, que no dié- 
semos fé 4 las deposiciones juradas sobre las virtudes y 
sobre los milagros, ó que tuviesemos á por perjuros, 
ó por ignorantes á los testigos, á los Consultores, á 
los Jueces , y 4 todos los que concurren á estas cau-. 
sas, sin exceptuar al Sumo Pontífice. Y como no se 
hacen otras con mas prolixidad y rigor de derecho en. 
todos los Tribunales del Estado y de la Iglesia, es 
consiguiente. pretendiese tambien, que se tengan por 
otros tantos embrollos de ignorancias y de imposturas. 
todos los procesos jurídicos de los Magistrados , aun- 
que en algunos depusiese con juramento el mismo Juan 
Launoi, que como. de una crítica tan imparcial y tan 
justificada , no habia de arrogarse el privilegio de in- 
falible, para no engañarse como todos los demas, y 
para no. poder engañarles, quando. quisiera divertirse 
á este juego por algun interes de pasion , Ó de fines 
particulares. 
Encyclopedia, 


21. Téngalo pues entendido el Escholástico, para 
que sepa un punto nuevo de Theología Christiana; y ha 
de entender tambien, que el que puso “el artículo de Espa 

ña en la Geographía de la nueva Encyclopedia methódica, 
que se llama (segun el rengloncito con que nos lo ad- 
vierte) Mr. Masson de Morvilliers, y dexa dicho en 
nota previa al Tomo 1, que es Abogado del Parlamen- 
to; nunca ha podido. creer de buena fé la justicia de 
las mismas causas , que ha tenido que defender , por 
abun- 


viril parte detrudendis , quasi depopulandi Cali partes sibi de- 
sampsisset U'c. Graveson. loco cit. 


6 
NS que hayan sido las pruebas en testimonios 
de Escribanos, y en deposiciones juradas de testigos, 
sobre todas las excepciones legales, que pueden Opo- 
nerse. Porque imitando como excelente Crítico 4 Juan 
de Launoi, dice (1) y, que no hablará de la Legenda 
,» de España, aunque esté cargada de un grande nú. 
,, mero de Beatificados , que no están reconocidos en 
» Francia, y que por la mayor parte son sospechosos 
,» 2un en Italia, en donde se hacen, y en España en 
», donde se reverencian. Pero que no puede'menos de 
», Sorprehenderse de que nuestra Nacion haya produci- 
,» do mas Santos ella sola que la Italia, la Inglaterra: 
» y la Francia, no habiendo Orden alguno poderoso, 
,, que no tenga la"costumbre de hacer canonizar de tiem- 
y, Po en tiempo alguno de sus miembros ** y suponien- 
do que son ídolos de supersticion de Fábrica Roma- . 
na , reprueba el que con el dinero que cuestan á sus 
devotos se haya de mantener el luxo de aquella Corte 
y Potencia extrangera. 

22. Tampoco dice ,,que citará como punto que 
y toque á la Religion la costumbre , que tienen los Es- 
a» Ppañoles, de comer carne los Viernes, y los Sábados, 
»» con tal que sea de los intestinos, Ó de las extremida- 
,, des del animal “y no es capaz de nombrar los Testi- 
gos jurados de esta importante noticia, para haberla 
creido, sí la escribió creyéndola. Mas he aquí ( por 
poner el caso práctico) que Mr. Mason de Morvi- 
Liers jurase todo lo que dice en la Encyclopedia, y en 
todos sus Escritos y Conversaciones, Es consiguiente 
á Crítica tan desembarazada la imparcialidad , aunque 
sea en causa propria, y es preciso que en ningun ca- 

| so 
(1) Encyclop. Tomo IL. Geograph. Parte II. p. $61, col .2, 


so tenga á mal, que no se dé entera fé á sus palabras, 
ni á sus juramentos, por solemnes que sean? 

23. Sin embargo al mismo tiempo que descarga. 
sobre nosotros una tempestad de calumnias atroces, se 
compadece con mucha lástima de nuestras desgracias, 
y pensado seriamente en las causas de nuestra despo- 
blacion al instante le ocurrió (1) ser la primera ,, la ex- 
,» pulsion de los Moros en 16009, falta política tan gro- 
sw sera, como la revocacion del Edicto de Nantes 
(quiere, decir , como la que cometió. Luis XIV. echan- 
do á los Calvinistas de su Reyno) ,, y falta que la Es- 
yy paña jamás reparará: porque estos Moros eran una Na- 
», cion activa é industriosa, que se aventajaba en las artes 
“yy MECÁnicas,, que detesta. la fiereza Española 5 y pot- 
y que con el tiempo hubieran podido adoptar la: Religion 
y, del país, y hacerse un solo pueblo de las dos Na- 
», ciones y ¿qué tendremos. que responder á esto ? 

24. Tán instruido está en nuestra historia Mr. de 
Morvilliers y que para él eran lo mismo Moros que 
Moriscos, ó.-unos Moros que profesan públicamente 
la Secta de: Mahoma ;, que unos Christianos baptizados 
descendientes de aquellos Moros, que adoptaron en apa- 
riencia solamente: la Religion del país, para juntarla á 
un mismo. tiempo. con: todas sus abominaciones, y esto 
era lo. que hacian, y de: lo: que fueron convencidos 
los Moriscos. de España en: 1609 , como consta de 
nuestros documentos, y como se puede ver en el To- 
mo en quarto Defensio Fidet in eausa Neophytorum , seu 
Moriscorum: Regni Valenti, totiusque Hispanie dado 
en Valencia en 1610 por el Dominicano Jacobo Ble- 
da, que fue su Párroco antes de entrar en la Orden; 


y 
(y) Encyelop.. ibid. p. 59. col. 1. in fine , et seg. 


A sas “justicia de la expulsion:.co 
y es una Apolagia-de Ja justicia de la exp o ee 
tra la falsa política de algunos extrangeros, que“la cen- 
suraron, como Mr. Masson-de-Morv iliers. Pero ¡que 
no supiese este Monsieúr ¿que habiendo. salido qua- 
si todos “del- Reyno “de Valencia ; es tan grande la 
soblacion en él que no «a tiene . mayor qualquiera 
que quiera determinarse Snte las mas po- 
bladas de la Francia',+y. de toda la Europa: 
25 Falta:grosera, como la revocación del Edicto 
de Nantes," y” falta siempre irreparable para España. 
¡ Qué: hien diaho está esto! Llora, Mr. llora ló que 
tú quieras sobre los Moriscos : pero sabe que está la 
grosería en no haber leido las Memorias del Duque de 
Sally, íntimo confidente y Ministro. del Rey Enrique 1 
de Francia , al:mismo tiempo que el Duque de. Lerma, 
Autor de la expulsion, era primer Ministro. de Pheli-, 
pe IL Porque en ellas he leido yo con las mismas 
voces del Duque, Autor de sus Memerias y que los 
Moriscos le habian pedido; que emprehendiese conquis- 
tas en nuestro Reyno, para revelarse ,. ofreciendo que. 
le ayudarian: y esto hace ver, que es muy! cierta Ja:es- 
pecie de que escribieron.en el mismo.tono de revelion 
4 los Moros de Africa, pidiendo.su socorro, y ofre= 
ciéndoles nuevas y mejores proporciones ,.para, volver 
á recobrar la España. La especie «de las Memorias de 
Sully está en el Tomo 11, y sino está allí ¿no anda le- 
jos; porque en uno de los últimos la leí; antes de ce- 
dérseles 4 un Militar amigo, y de mucha instruccion, 
á quien pudieran ser mas útiles; y con sola ella irián 
por tierra los reparillos críticos contra el . gobierno de 
España , que decretó la expulsion, como se decreta cor- 
tar un brazo, para que no perezca todo el cuerpo, que 
puede corromper 5 Ó como se decreta expeler de -la 


So- 


49. 
Sociedad 4 los «díscolos y rebeldes, que puedan per- 
turbarla.. 
,. 260. Prosigue endo: va que Y tercera causa de la 
,», despoblacion es la Inquisicion; porque en qualquiera 
, parte, en que se halle establecido. este odioso ¿Tribu= 
»» hal, restringe -la libertad de obrar y de pensar: su- 
sy foca todas las ideas grandes, y útiles : hace un pue- 
» blo de hypócritas y de esclavos : perjudica 4 los pro- 
» gresos de la industria y de las artes, y por consiguien- 
» te destruye la poblacion;* y si nolevantó de su ca- 
beza tantos disparates; es preciso que hubiese visto Edic- 
tos de-la Inquisicion contra las Empresas de los Mo- 
narcas y contra los Proyectos útiles, de gobierno, con- 
tra los buenos Libros de nuestra Nacion, que se han es- 
crito para promover la Industria y las Artes, las Labran- 
zas, los Plantios, los Ganados Kc. y contra todos aque- 
llos, que se pueden exercitar en los Oficios Mecánicos 
con utilidad de la República. 
27. Despues añade ,, que los Magistrados , que de- 
» ben presidir al órden público (1 (1), ener derecho sin 
»» contradiccion á castigar á los perturbadores del repo- 
y 50 público, y todos los géneros de delitos que tur- 
3» ben la Sociedad “ y la Inquisicion no castiga otra 
cosa con la autoridad del Rey y de la Iglesia respecti- 
vamente para distintas penas, y baxo de diversos res-. 
pectos. Pero por el contrario (dice Morvilliers) ,, ¿qué 
¡y Cuerpo det Estado tiene poder, para profundar el 
» secreto de las conciencias, Ó para anticiparse á los de- 
3» rechos sagrados de la Divinidad *“ Supone pues este 
Crítico célebre, que la Inquisicion pone Edictos con- 
tra los Pensamientos secretos de las conciencias, Ó que 
Tom. HI, G cas- 
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as esos mismos pensamientos , que son los únicos, 
que ha reservado para sí la Divinidad; y concibalo así, 
ó no lo conciba; no puedo menos de decir, que Mr, 
Masson de Morvilliers, -Autor de nuestro Artículo, 
es un hombre grande. E 

+28. El caso ha sido, que Mr. Launoi con su em- 
peño de despoblar el Cielo me ha metido" insensiblemen- 
te en la Encyclopedia, como si yo no tuviese mas 
que hacer, en el que me he tomado de recusar á los 
Críticos, para que no puedan ser Jueces en la causa 
de la Theología Escholástica ; Ó'como si fuese menester 
muy poco tiempo y trabajo para el exámen del Autor, 
que se sigue, Pero tiempo hay para todo, si Dios nos 
ayuda, y sea desde luego la: segunda parte del :S. 
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Las tachas legales de Mr. Luis Elias Du-Pin discípulo 
de Launol,, 


29. Este Doctor dice ,, que Santo Thomas de 

» Aquino cita á los Santos Padres con mucha negligen- 
» Cl2, y con poco. discernimiento. Que los Escholás- 
» ficos, que quisieran , que nada se olvidase, dé lo 
» Que pueda tener respecto á sus qiiestiones metha- 
» Physicas5 no son buenos Theólogos: y que para de- 
 Cirlo en una palabra, la Theología Escholástica es 
s Inútil porque en la causa de Fé, que le hizo Mr, 
Harlai Arzobispo de París sobre los siete Tomos pri- 
meros de su gran Bibliothéca de los Autores Eclesiás: 
ticos, tuvo que retractar entre otras múchas estas pro- 
posiciones. Pero fué Sugeto Mr. Dupin, 6 Du-Pin (pues 
se halla escrito de ambos modos en los libros Erance- 
ses, 


$1 


ses, y no nos debemos parar en menudenctas ) pero 
¿fué sugeto sin tacha ni excepcion, para votar con tan- 
to imperio y libertad contra los Escholásticos? 

30: Todo Juez debe proceder con imparcialidad, 
de buena fé, y con inteligencia de la causa; y está 
convencido de la falta de estas tres qualidades. Porque 
habiéndole oido en el Tribunal en repetidas conferencias 
con los Theólogos, que le censuraron, se juzgó su Obra 
incapaz de correccion, y se prohibió del todo (1),, por 
,, contener muchas proposiciones falsas, temerarias, es- 
 candalosas, capaces de ofender á los oidos piadosos, 

»» dirigidas á debilitar las pruebas de la Tradicion sobre 
»» la autoridad de los libros CGánonicos, y en otros muchos 

,, articulos de Fé, injuriosas álos Concilios generales, 4 la 
»» Santa Silla Apostólica y 4 los Padres de la Iglesia, er- 

, TONeas, É inductivas á heregía respectivamente. 

31. , Habiéndose observado lo mucho que faltaba 
,,, en las antecedentes Bibliothecas de los Autores Ecle- 

, siásticos, emprehendió Du-Pin la suya, dice el Abad 
a - Ceillier (2), para comprehender no solamente la his- 
, toria de la vida de todos los Escritores, el Cathálo- 
»» go, la Crítica, y la Chronología de sus obras , sino 
,, tambien: el Sumario, de lo que contienen , el juicio 
» de su estilo y doctrina, y el número individual de 
,» las Ediciones. Ni podia “ (prosigue el mismo Cei- 
llier con toda la: política necesaria para ponersele á la 
frente ) ,, ni podia emprehenderse tan grande designio 
» por Autor mas hábil: por tener elevacion, extension, 
» y la fuerza'de espiritu proporcionadas á las materias 

G 2 ,» MAS 


(1) Censura apud de Argentré Tomo 3. Collect, Judic. par- 
te 2, 1 pag. 373- ad 385. 
(a) Ceillier Pref. in Tomo 1. Biblioth, 
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4 a sublimes , vastas», y dificultosas. Pero en efecto 
y, por poca atencion, que se ponga en esta Bibliosheca , $e- 
y, 14 fácil notar que no tiene parte alguna bien execu- 
E tada “ y que el que prometió no dexas escapar cosa 
alguna considerable, omitió las principales Obras dog- 
máticas, que son apoyo firmísimo de nuestra santa FS, 
y en recompensa se hizo Censor de los Padres y de los 
Concilios, para merecer muchos aplausos de los Pro- 
testantes. : | 0 

32,  ,, De hecho ( vuelve Ceillier) es tan superficial 

,, la analisis, que hace de San Justino, que apenas pue- 
,, de bastar, para dar una idea general de la materia, 
5, que trató este Padre; y tampoco extractó por menor 

», las Obras de San Hypólito; y-de Origenes, (excep- 

», tuando el tratado -de la Oracion) aunque convenga 

,, por otra parte, que sus libros eontra Celso son" la 

,, Apología mas acabada y mejor escrita , que tenemos de 

» la antigiiedad, Pero no pueden leerse'los Sumarios de 

»» la Preparacion y de la Demonstracion Evangélica de 

» Eusebio Cesariense, sin sorprehenderse de la breve- 

y» dad, quando merecian una exácta analisis, por ser 

,, in cuerpo entero de Controversia el mas completo, 

que tenemos contra los Paganos y contra los Judíos. . 

33 Aun prosigue diciendo el mismo Autor ,, que 

m los discursos de San Athanasio contra los Arianos, 

» los libros de San Hilario sobre la Trinidad, y los 

» de San Basilio contra Eunomio no son menos de- 

» Satendidos en la Bibliotheca de Mr. Du-Pin, que 
» Apenas pone con toda claridad las verdades Cathóli- 
as: pues quasi sienpre omite las razones, con que 
3» Se han defendido, las objeciones de los hereges, y las 
>» Tespuestas , que los Cathólicos han dado “ y aquí pu- 
do Ceillier no haber omitido la respuesta, que ya tenia 

da- 


dada 4cesta: nota nuestro Crítico, quando. respondió 
que los Theólogos Escholásticos quisier an, que nada se omin 
tiesey que pudiese tener respecto á sus questiones methaphy- 
'sicas y en lugar que los buenos Y heólogos: ¿7c. para signifi- 
car con sobrada «claridad ,':que los ¡discursos de San 
¿Athanasio , los libros de San Hilario. , de San Basilio, 
del Nysseno , y de otros Santos Padres sobre la Trini- 
dad-solo eran buenos para las qiiestiones methaphysicas 
de la Theología Escholástica, y de poquisima utilidad 
para los: buenos. Theólogos , quales habrán de ser los que 
se apliquen 4.la Sagrada Escritura, dexando á un lado 
la Tradicion de los Padres y de los Concilios , como 
quieren «los Protestantes. 

34.  ; Que la analisis que bace de la mayor parte 
»» de las Obras del Chrysóstomo, de San Gerónimo, 
1» de :San-:A gustin» de.San.Leon., de Theodoreto , de 
» San Fulgencio , de Leoncio de Bizancio , y. de ab 
,, muchos ¡A de los seis primeros siglos, ni está 
¿y completa, ni bien trabajada. Pero que lo. que: pares 
,y Ce menos remisible en. este Doctor cs, que en el 
, Compendio que ha dado de las Epístolas de San 1g- 
,»y nacio y de San Polycarpo ; de los Escritos de San 
3, Irenéo, de- Tertuliano , de San Cypriano, de Me- 
» thadio. y de otros. muchos, no. ha: notado muchos 
, buenos lugares tocantes á la doctrina del Pecado 
,», Original, del Baptismo de los párvulos, del Purga- 
» torio y Gracia de Jesu-Christo; y nada digo (aña- 
»» de Ceilier) y nada digo de la inanera con que tra- 
» ta á los Concilios, y de los juicios que ha hecha de 
» los primeros Padres de la Iglesia. 

35% y Que además de esto tiene la prenda de la in- 
y fidelidad de las traducciones ; porque hay pocos Aú- 
» tores, cuyos. pensamientos. haya dado bien; y que 
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, entre otros ha interpretado muy: mal:muchos pasa. 


», ges de Tertuliano, de San Cypriano, de. San Pa. 
,, Siano, de San Optato de Milevi, de:San Hilario , de 
y, San Ambrosio , de San Basilio , de:San Gregorio de 
,, Nazianzo , de:los Concilios de Elvira , de Nycea, de 
,» Antiochia , de Gangres, de Laodicea, de Cartha- 
» go, y de algunos otros posteriores, 

36.  , Que sobre todo, lo que no puede: dexarse 
», de añadir es, que Du.Pin manifiesta muchas” veces 
,, mucha parcialidad en sus juicios. Que. condena en 
,» San Irenéo los modos de hablar. acerca. del pecado 
,, Original, que excusa en San Chrysóstomo. Que ha- 
» blando de la controversia, que se excitó entre San 
») Cypriano en asunto del Baptismo de: los hereges, 
sy alaba la moderacion del Santo: Obispo de Carthago, 
» y reprehende los movimientos .impetuosos de San 
“y Estevan 5 aunque sea cierto, que San Cypriano y 
»» los de su partido no descubrieron menos fuego , ni 
sy menos orgullo en este negocio. Y en fin, que quan- 
», do encuentra en los antiguos algunos pasages, que 
» Establecen el Primado de los Papas en toda la Igle- 
yy Sia, Ó que les son favorables en alguna manera, Ó les 
yy SUprime por la mayor parte , Ó les tuerce el sentido “ 
y todo es de Ceillier, para que le puedan alegar con 
sus proprias palabras los Escholásticos, que no le tie- 
nen; y para cumplir con el encargo del citado Dic- 
cionario Eclesiástico, que nos remite á esta Prefación, 
para hacer el aprecio, que merece la Bibliotheca y to- 
das las demas Obras del Autor, 

37 Es cosa de hecho notorio , que quita todo 
Primado de jurisdicion al Papa; Y por expresos que 
estén los pasages de San Cypriano , de San Optato , y 
de otros muchos Padres, sí creemos á Du-Pin , dice 


Bos- 
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Bossuet (1) ,, que nada dicen mas por el Papa , que 


y por los demas Obispos ; pues pretende, que la Cá- 
” thedra principal, de que hablan, no es la Cáthedra 
» Romana, que San: Optato nombra expresamente, 
», Sino la sucesion de los Obispos; como si la de los 
» Papas referida por' San Optato y por los otros Pa- 
¡y dres, de la misma suerte que la puso San Irenéo, 
a nada tuviese: de particular, para establecer la unidad 
¿y de la Iglesia Cathólica. 

38.  ,, Que aun quita de la traduccion de San Opta- 
sy to, lo que demuestra expresamente , que esta Cáthe- 
,», dra.Única de que habla, se atribuye en particular á San 
») Pedro y á sus Sucesores en oposicion á los otros Á pós- 
»» toles. Que aunque le propusieron esta objeción los Pa- 
3; dresde $. Vanes, guardó silencio sobre ella, y que por 
», muchos avisos que se le dieron, manifestó muy bien 
, Estar resuelto 4 no dar mas al Papa, que lo que te- 
,» nia: hecho. | 

39: y Que es tal el genio de nuestros Críticos mo-- 
» dernos, que tienen por groseros á los que reconocen 
,» en el Papado una autoridad establecida por Derecho 
» Divino; y quando se reconoce con toda la antiguedad, 
s» dicen que se quiere lisonjear dá Roma y lograr su fa- 
sy Or, COMO nuestro Áutor objeta á sus Censores, Pe- 
», TO ai no se debe lisonjear 4 Roma; tampoco: se debe ha- 

» cer odiosa á aquella Iglesia y á los otros Cathólicos, la 
y doctrina antigua de Francia“ concluye Bossuet., para 
pasar al exámen de otros puntos tan .perniciosos coma 
éste , y para hacer ver, que era un: Autor partidario. 
de las nuevas heregías sobre el pecado Original, sobre. 
el Purgatorio, sobre los libros Canónicos, subre la 

eter- 
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eternidad delas penas del: In flernó ; sobre la“invóocacion 
de los Santos, y culto de sus Reliquias, sobre.la -ado- 
racion de la Santa Cruz; sobre los doginas de la Gra- 
cia, sobre la Quaresma , «sobre el Divorcio ,, sobre el 
Celibato Eclesiástico, sobre la Tradicion y Santos Pa- 
dres, y sobre los Concilios. Porque todo lo hace pal. 
pable con las mismas expresiones de Du-Pin'; y. con 
solas, las notas., que puso el mismo Prelado 4 la His- 
toria de los dos Concilios Generales , Ephesino: y Cal. 
cedonense, escrita por muestro: Crítico... para. hacerles 
unos Congresos de ignorantes 4 mano de los Ministros 
del Emperador aun para las respectivas decisiónes:dog. 
máticas; tienen bastante los Theólogos Escholásticos, 
para ponérle la tacha de «parcial de .Nestório- y de 
Euthychés, sin peligro de que les dén.sus apasionados 
respuesta adequada. 
40. ,, Que él sea Cathólico en el fondo ( porque 
»» por mi parte, dice Bossuet, no le quiero hacer Nes- 
y» toriano ) importa poco, para aprobar expresiones (1) 
y Que en su sentido natural inducen á error ; y quan- 
»» lo se las objetan , era necesario confesar su defecto 
» Y humillarse, en lugar de insultar todavía , y de ha- 
y Cer triumpho de su inconsideracion en materias de 
»» fanta conseqiiencia. a 
41. ¿Qué dircis 4 estas proposiciones (2): un 
» Dios ha nacido; un Dios ha muerto? Su respuesta es, 
»» YO no las condeno absolutamente. ¿Qué direis de esta: 
»» María es Madre de Dios? Su respuesta es, que se 
sy Puede decir, y que la proposicion es verdadera en 
») Un sentido. ¿Ha sido Nestorio convencido de dividir 
| » dos 


(1) Bossuet. Nota s. a R 
(2) Idem Nota 9. p» 602, pag. 532» 


», dos personas en Jesu-Christo? Asi lo parece, y e dE 
, ha querido convencer. ¿Fué condenada su heregía por 
,, todos los Obispos Cathólicos? Por quasi todos. ¿Se 
», puede responder á los argumentos de los Nestoria- 
,, nos contra el Concilio, que les condenó? No es im- 
y posible. Y como no hace ( prosigue Bossuet) como 
», po hace pie firme sobre el dogma; habla tan presto 
» bien, tan presto mal, imitando al mismo Nestorio, 
») 4 quien el Papa escribió: vera involvis obscuris : rur- 
,, Sus utraque confundens, vel confiteris negata, vel niteris 
,, egare confessa. Y si no era Nestoriano , lisonjea por 
, Ciertos lugares á los.que lo son, y les endurece en 
s, el error. * 

42. San Cyrilo era para Du-Pin un hombre, que 
gastaba facilmente la mas fina Dialéctica; y de un espi- 
ritu muy proprio para questiones sutiles; porque todo se 
pasa en consideraciones metophísicas , y respectos abstrac- 
tos, que nada conducen para convencer á los Incrédulos y 
edificar á los Fieles. San Agustin se extiende mucho so- 
bre reflexiones poco sólidas. Su Tratado sobre los Psal- 
mos está lleno de alusiones ¿mútiles: de sutilezas poce 
sólidas; y de alegorías poco veristiniles; é hizo un nue- 
vo systema de doctrina sobre la gracia. San Basilio ex- 
plicaba los Ritos por razones tan realzadas , que sería 
mejor y mas breve haber dicho, que eran de costum- 
bre , que meterse á dar razon del culto de los Chris- 
tianos. San Fulgencio gustaba de qiiestiones espinosas 

y Escholásticas, y hacia del mystico. San Leon no. es 
muy fértil en puntos de Moral, que trata secamente y 
de una manera, que mas divierte que mueve: y San 
Irenéo por un defecto, que le es comun con otros muchos 
antiguos , debilita y obscurece las verdades mas ciertas de 


la Religion por razones poco sólidas. Porque estas son 
Lom. HT. H sus 
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ña mismas expresiones observadas por Bossuet en las 
Memorias contra su Bibliotheca , y en las Notas á la 
Historia de los dos Concilios Ephesino. y: Calcedonen. 
se : y no. pudieran los Protestantes tratar á los. Santos 
Padres de un modo. mas indigno. | 
43. Es su respuesta, que los Santos Padres. eran 
hombres como nosotros , que no eran infalibles; y so. 
¿lo de un Theólogo. como. Du-Pin pudiera salir una res. 
puesta tan impertinente, y tan poco adequada 5 y aña- 
de que nada dice contra su Santidad. ¿Peró. no toca, 
repone Bossuet (1), ,,no toca á la Santidad el decir 
», del Nazianzéno , que emprehendia facilmente muchas 
de cosas, y que luego se arrepentia? ¿Que quando re. 
;, nunció. el Obispado de Constantinopla, se: le. cogió la 
»» palabra mas presto que pensaba? ¿Que 'su bumildad 
,, £ra un secreto deseo. de conservar su puesto? ¿Que 
» governó tres Obispados, y que no fue Obispo legí- 
»» timo de: ninguno. de los tres? ¿Que no ha. llamado 4 
,, Yan Agustin Novador; porque este término signif- 
y <a, al que trahe nuevas opiniones. sobre los dogmas. de 
y la Fé? ¿Qué hace pues, quando, hablando. de la dis- 
y puta, que tuvo al' fin de su vida con. los Marsellen- 
Ss, le acusa en tantos lugares de haberse apartado 
». de la doctrina. de los. Padres, que le precedieron? ¿Es 
» Porque esto no. pertenezca á los dogmas de la Fé, y 
» Porque los decretos de San Celestino, y del Conci- 
» lio. de: Orange son inútiles? ¿Espera acaso que se 
5) dor mirá el Mundo. por estas excusas frivolasp 
44 Entre tanto. en un Escrito. de mano. que ha 
extendido,. dice ,, que le seria muy facil defender sus 
» Juicios, y que este exámen. haria mas daño á los Pa- 
y Ares, 
(1) Bossuet Nota 1. ad Cap. 4. p. 590, 
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,, dres; que su Critica. Porque ahora tienen Hbertad” su 
"Lector es para creerle, ó dexarle de creer; y si saca las. 
SS , pruebas particulares. de. sus juicios. de los Escritos de 
,», los mismos Padres; puede ser, que muchas gentes no. 
,, suspendan el suyo , como le suspenden al presente: de 
manera, que en lugar de pedir perdon de sus Cen- 
suras temerarias, (prosigue Bossuet). ,, toma un aire 
, de amenaza contra los Padres, queriendo que “se 
,, entienda , que si les acomete , les haria tanto daño,: 
,») que no seria facil defenderles , y Dios le guarde de- 
, tal designio. Pero quando le tenga; Dios, que no 
» falta á su Iglesia, suscitará alguno, que cierre la bo- 
, €a á este Doctor; y debe estar seguro de que no- 
y ha de tener otros Aprobantes de esta empresa , si-- 
»» no los Protestantes“* dice el mismo Bossuet : ne 
que los Escholásticos tengan algo de. la otra Obra, 
que el citado Diccionario es remite, y para que A 
do se les presente la ocasion , conozcan por el lengua- 
ge 4 los Sciolos Dupinistas, que levantan otro tanto 
la voz contra los Santos Padres, como su Maestro. 
45. Débese advertir, que Mr. Du-Pin nació en 
1657. Que se gradúo de Doctor en 1684. Que dió 
al público su Bibliothéca en 1686 : y de consiguiente. 
que á los 29 años de $u edad habia ya leido, estudiado, 
y meditado todas las Obras de los Padres, de los demas" 
Autores Eclesiásticos, y de todos los Theólogos: por- 
que sino, se hubiera metido á Juez sin conocimien- 
to de causa, y á salga, lo que saliere. Pero sobre el 
artículo de las penás del Infier no dice Mr. Bossuet (1) 
sy que la Theología de Du-Pin es tan flaca, que en la 
»» Fespuesta á ls Notas (eran estas de los Benedictinos 
H 2 a, des 


(1) Bossuet p. 533, et 583, 
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,, desprecia la solucion , cuyos principios habia puesto | 
,» él mismo en su Bibliothéca: y €n la Nota 6 del 
» “ap. 3 vuelve á decir, que Mr. Du-Pin, que se pre. 
,» Cciaba de tan habil, estaba muy poco Instruido en 
» las regularidades del lenguage Theológico. 

46. Supongamos pues, que no concurrió una Le. 
gion de Críticos semejantes 4 componer su Bibliothé. 
ca, poniéndole á la frente, como. el principal Direc». 
tor de los trabajos; (porque no. pedia tanto. la Edi. 
cion de San Leon, que suena hecha por Quesnel; y 
en la Crítica de Richárdo Simon sobre la Bibliothéca 
Eclesiástica de muestro Autor le dice (1) ,, que el 
» Bibliothecario. no ha sabido, que esta Obra ha salido 
» de muchas manos; y que puede decirse del Autor 
3» de la Edicion de San Leon publicada con. el nom- 
2» bre de Quesnel: Sumus Legio.) Ó supongamos , que 
toda es suya la erudicion, que se nota,en estos libros 
y en las demas obras, que ocupan un grande artícu- 
lo. en los Diccionarios, ó Bibliothecas de Autores 
Eclesiásticos, como allí puede verse. ¿Es eso una prue- 
ba concluyente de que era un Theólogo grave, con- 
sumado en la facultad, y versado en las materias, 
que trataba? 

.47. Aun quando: esa erudicion estuviese bien 
puesta, y bien entendida en los Autores, diria Mura- 
tori 4 nuestro Autor (2) ,, que el otro extremo vicio- 
9» SO Opuesto al de los Escholásticos es reducir la Theo- 
» logía. dogmática á una enervada ociosidad >, y el po: 

,» Mer 


(1) Simonins. Tomo 1. Critice Biblioth. Elia Du-Pin. Lib. e. 
Cap. 16. p. 190. apud Baller. Pref, gener. in nov. Edit. $. Leo- 
nis p. XXIV. 

(2) Muratorius parte 2, Cap. 6, p. 30.. 
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,, ner tado el saber Theológico en una simple lectura 
,, y en el exercicio de la memoria solamente; y en las 
Memorias contra su Bibliotheca le dixo sobre el artícu 
lo de San Agustin Mr. Bossuet (1) ,,que á veces las 
,, grandes erudiciones no hacen mas que ofuscar mu- 
,, Cho el razonamiento , y que los que tienen mas pa- 
» Sion á la erudicion, que á la razon óÓ al raciocinio, 
,, Son porkesgtomun de un entendimiento muy corto,“ 
Pero ¿qué erudicion sólidamente Theológica , y bien en- 
tendida, y qué raciocinio tuvo Mr. Du-Pin? 
48. En el primer Artículo de su Retractacion di- 
,, ce, que habia creido poder sostener despues de Sixto. 
,» de Sena, que se podia dudar de la Canonicidad de 
»» los seis últimos capítulos de Esther, la qual no esta- 
» ba comprehendida en el Cánon del Concilio. de Tren-. 
», to. Pero que como se le habia hecho conocer, que no 
,, se podia aplicar esta resolucion á los términos pre- 
», cisos del Concilio , que admite por Canónicos todos. 
,, los libros contenidos en su Cathálogo enteramente 
» y en todas sus partes, así como se han acostumbra- 
do á leer en la Iglesia Cathólica : libros integros cum 
y omnibus suis partibus, prout in Ecclesia Catlolica legi 
,» consueverunt;. habia mudado de sentencia, y les reco- 
nocia. por Canónicos , considerando que tambien la. 
»» Iglesia habia tomado. de ellos algunas Epistolas y 
», Oraciones , para que se dixesen en su Oficio, y que 
», Citan pasages de estos Capítulos Orígenes, San A gus- 
,, tin, San Gerónimo , y otros Padres “ y si le hicie- 
ron conocer uno y otro los Theólogos Censores de su 
Bibliotheca ; Ó no la escribió de buena fé, ó no quiso 
cansarse en estudiar á fondo. los Padres, ni en enten- 
der 
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der una de las decisiones dogmáticas mas expresas del 


Santo Concilio. Cavítulo . : PE 
49. » Sobre el segundo Capítu o, que ee á la 
» Tradicion de los Padres, cuyos Escritos son los cana: 
, les, por donde corre hasta nosotros (dice tambien 
,, Du-Pin) yo confieso que he abandonado algunos 
Padres sobre los dogmas de Fé, sobre los quales de- 
l bia defenderles, como á San Justino ygfcíban Irenéo 
,, sobre la inmortalidad del alma, y sobre la eternidad 
, de las penas de los condenados ,Áá catisa de dos pa- 
,, sages dificiles , que se deben explicar por un gran nú- 
, mero de otros, en donde reconocen la inmortalidad . 
,, del alma, y la eternidad de las penas de los conde- 
, nados “* y por consiguiente no entendió á estos Pa- 
dres , hasta que los Theólogos se les hicieron entender, 
50. , Enquanto al pecado original, yo reconoz- 
,, CO, que es un dogma de Fé, que siempre ha sido 
, Ercido en la Iglesia, y es una verdad de que no se 
» hallará que yo haya dudado jamás. Pero quando 
y Abancé que San Cypriano fue el primero ,.que habló 
y» bien claramente , y que los Padres de los tres prime- 
sy Tos siglos no parecian estar de acuerdo en que los Niños 
yy hacen en pecado y dignos de condenación; no he pre- 
» tendido por eso negar, que los primeros Padres le 
» hayan reconocido , sino solamente que no hablaron . 
, tan claramente como San Cypriano. Y sin embargo, 
y Porque esto puede ser contrario á la Tradicion de. 
» este dogma, y porque he hallado por otra parte que 
» San Justino, San Irenco, Tertuliano y Orígenes han 
» hablado bastante claramente del Pecado Original y de- 
» Claro que no quiero sostener estas proposiciones, ni 
,» Insistir en las respuestas que he dado á los pasages de 
y» Estos Áutores, para monstrar que no habian enseña- 
eE] 30 
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, do el pecado Original tan claramente como San Cy- 
es priano ; y reconozco tambien que San Chrysóstomo 
, creyó el pecado Original de la manera que despues 
», lo explicó. San Agustin. ** Entendió pues que los Pa- 
dres de los tres primeros siglos no estaban de acuerdo 
sobre el dogma , porque esto es lo que dice la propo- 
sicion en su sentido obio, y despues le hicieron enten- 
der que lo estaban. Apeló al efugio de que solamente 
habia querido decir, que no hablaron tan claramente 
como San Cypriano; y despues le hicieron hallar, que 
habian hablado bastante claramente. 
5I. , Yo he hecho profesion de reconocer la doc- 
,, trina del Purgatorio de la manera, que se tiene en la 
»» Iglesia, y que ha sido definida en los Concilios de 
de Florencia y de Trento, como un dogma bien estable- 
», Cido. sobre la. doctrina de los Padres de los tres pri- 
¿y Mmeros siglos > y que así no se puede decir universal. 
¿y mente , como yo dize en la respuesta á las Notas, que 
y hada se halla positivamente en los Padres de los tres 
yy primeros siglos, y que no enseñaron en.sus Escritos la 
y» doctrina del Purgatorio , como la tenemos al presente. * 
¿Quiere decir esta proposición solamente , que los Pa- 
dres de los. tres. primeros siglos no enseñaron algunas 
circunstancias del Purgatorio, que explican diferentemen» 
te los Thieólogos ; que es como él pretende explicarse? 
52. Tengo citado el libro , en que puede leerse to- 
da su Retractación por entero; y aunque hay en. ella 
mas. de: lo que es menester para inferir, que solo ieía 
Du-Pin,. y su. Legion á los Padres en los logares obscu- 
ros y dislocados del contexto. de las respectivas Obras, 
que: veia en los. Autores Protestantes, singularmente en 
los Socinianos;. por la Bibliotheca contraria de Ceillier 


se demuestra. punto por punto en cada uno, que les 
en- 
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en cendió al revés, sino quiere decirse, que escribió con. 
tra su conciencia; y de qualquiera suerte los Escholás- 
ticos le deben recusar, oponiendo á su Crítica la insuñ.- 
ciencia, y atrasos de su estudio en los Padres y en 
los Theólogos de las Escuelas. 

53. Sobre el octavo Capitulo (y es tambien el 
octavo de su Retractacion ) , sobre el octavo Capí- 
, tulo, que mira á los Penitenciales , á los Casuistas, 
» y 4 los Theólogos Escholásticos , en lo que dixe de 
» los dos primeros en la Advertencia del Tomo Y. 
,, pag. IV, no pensé hablar de todos los Penitenciales, y 
», Casuistas , reconociendo que les hay útiles y buenos, 
» Y por la misma razon , quando dixe en mi respues- 
, ta á las Notas, que los Theólogos Escholasticos quisie- 
y tán, que nada se olvidase, de todo lo que pudiese te- 
yy er respecto á sus questiones metaphysicas , en lugar 
» que los buenos Theólogos (c. no he pretendido opo- 
,», ner los buenos Theólogos á los Escholásticos, sino 
» Solamente á los Escholásticos, que se detuviesen mucho 
», €n las qúestiones sutiles y en las dificultades de Ló- 
»» gica (¿quántos de estos Theólogos Lógicos podria 
,, determinar, si se le estrechase?) sin aplicarse al estu 
»» “io de la Escritura, y de la Tradicion, reconociendo 
y que hay buenos Theólogos Escholásticos , y que esta 
» Ciencia es útil.“ Pero ¿reconoció esto , antes que se- 
lo hiciesen reconocer , para retractarse ? 

54. A esto añade, que quando dixo ,,que Santo 
» Thomas citaba á dos Padres neg ligentemente y con po- 
»y CO discernimiento y solo pretendió, que este Santo, co- 
1» MO Otros muchos Escritores de su tiempo, no cita- 
», ban á los Autores con una Crítica exácta: lo que era 
y Mas un defecto del siglo, en que vivió, que falta 
+, personal “ y si consiste en esto el defecto; mas repre- 

»» hen- 
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ficrisible será: en “Du-Pin citar Autores, y: hacer Edicio- 
nes con-una Crítica superficial de sus Obras en unos tiem- 
pos ¿tan críticos y tan ilustrados; y es demonstrable 
este defecto: á.lo menos en una de las que hizo , y que 
mas se pretenden. 

55. Se pondera en dto, y acaso no se hallará 
por el precio de 700 reales la Edicion de Gerson, que 
hizo Du-Pin en Amsterdam con el nombre supuesto de 
Ambers en 1706 ; 3 porque algo tuvo que temer en ella, 
quando no quiso sujetarla 4 la Censura de Theólogos 
Cathólicos ; y ello es, que está llena de doctrinas muy 
contrarias á las quatro proposiciones del Sábio y respe- 
table Clero Galicano, y muy agenas de Gerson en las 
Obras, que constantemente son suyas. 

56. Si ergo propter salvationem unius Regni., unius 
Provincia, deponitur unus Rex, unus Princeps secula- 
ris, ¿7c. multo magis unus Papa::: cujus Pater et Avus 
forsan ventres implere. non. sufficiebane: fabis , dice “una 
pieza! (1) que con nombre de. Gerson acababa de. sa- 
lir en una Historia del Concilio de Constancia hecha 
por un Autor Protestante. ¿Haria el mismo supuesto 
antecedente el verdadero Gerson tan á secas, y dismi- 
nuiria la potestad del Papa por:las circunstancias de su 
nacimiento, Ó porque acaso su Abuelo y su Padre no 
pudiesen atacarse de habas? 

57: : En el mismo Escrito se resuelve la question de 
á quien pertenece convocar á Concilio en el caso de 
que el Papa no quiera convocarle; y se resuelve dicien- 
do,-que pertenece primeramente al. Emperador, des- 


pues á los Reyes y Príncipes, y sucesivamente á las 
Tom. 111, I Co- 


(D Tomo LL, nove Edit. Getsonis col. 166, A. 
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Comunidades y :á otros Señores del siglo. Mas he aquí 
que todos falten in casu possibili , Ó como puede SUCe- 
der, si Dios les quiere matar 4 un mismo tiempo 2 ¿qué 
se ha de hacer en este caso ? En este caso dice, que se 
devuelve la autoridad á los Ciudadanos; y «si. estos fal. 
tan (lo que precisamente habrá:de ser, Ó por peste, ó 
por un degitello universal de todos los que vivan en 
las Capitales ) se devuelve á los Rústicos , y €n su. de- 
fecto á la Vieja mas mínima , por una. razon , QUe es cas 
paz de barrer á todo el Exército de los Theólogos .ul» 
tramontanos. ,, Porque así como se puede «salvar la 
» Iglesia universal en una vieja, segun que: ya se: vió 
,» en el tiempo de la Pasion de Christo , quando. se 
,, Salvó en sola la Virgen ; así para salvar á la, Iglesia 
¡y universal, se podria hacer la convocacion' del, Con- 
nm Cilio por la vieja mas mínima: sic ac salvationem un- 
yy Versalis Ecclesia posset convocatio Concilii fieri per mis 
y Rimam vetulam 5“ y que se vengan. á responder á es 
te argumento los partidarios lisonjeros de :la. Corte 
Romana. go E A 
58. ¿No quiere el Papa convocar á Concilio ge- 
neral á todos los Obispos? El Emperador, los Reyes y 
los Príncipes pueden convocarles, si estos. Principes 
concuerdan entre si; y como subsistan -Qraves :Causas, 
y necesidad urgente de la Iglesia, lo dicen aquellos 
Theólogos , que defienden la superioridad del Concilio 
sobre el Papa. Pero ¿faltan de golpe repentino todos 
los Reyes y Príncipes, que tienen jurisdiccion coacti- 
va temporal, para obligar á sus Obispos? En este ca- 
:$0 , que no repugna tanto como la Chímera., las Comu- 
nidades, esto es, los pueblos, y otros cuerpos políti- 
COS lo pueden hacer; porque supondria el Autor del 
Escrito, que sucederian en la jurisdicción ordinaria .de 
los 
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los Príncipes: que serian promptamente obedecidos e 
que todos los Pueblos se habian de unir en la ponde- 
racion de la necesidad , en los medios de remediarla, y 
en la determinacion del lugar del Concilio. Mas he 
aquí que no quieran las Comunidades: ¿por eso se ha- 
bia de acabar la facultad? Restan /os Caballeros parti- 
culares con autoridad de tirar la Convocatoria por to- 
do el mundo, y en tirando cada Caballero la suya ( si 
no les juntaban los Angeles en otro Valle como el de 
Josaphat ) todos los Obispos se darian por requeridos 
inmediatamente. Restan los que no son Caballeros , y 
viven en Ciudad ; porque todo debe ir por sus grados, 
Restan los Rústicos de todas las Naciones ; porque el. 
Concilio de que se trata, debe ser Oócumenico y Ge- 
neral de toda la Iglesia: y tambien supondria el Au- 
tor, que todos estos Rústicos tendrán separadamente 
la misma autoridad que los Caballeros, ó que habrán 
de obrar á un tiempo por inspiracion de Dios repenti- 
na sobre toda la tierra, para que se acordase y man- 
dase en todas partes una misma cosa con uniformidad, 
y para que cada uno tomase su garrote , si los Obispos 
sé resistian. Y quando todo se acabe , el Emperador, 
los Reyes, los Principes, las Comunidades , los Ca- 
balleros, los Ciudadanos y los Rústicos, ó quando to- 
dos estos dexen de ser Cathólicos por su desgracia, 
resta la Vieja mas mínima en el caso posible de que 
ella sola sea la Iglesia universal, y en este caso será 
ella sola el Goncilio, que debe convocarse , y se ha- 
brá de convocar á sí misma sin otro recurso. ¡Qué Syste- 
ma mas bien atado, ni mas verisimil! 
59. En primer lugar es muy falso el supuesto de 
que en la Pasion de nuestro Salvador se conservó la 
Iglesia universal en sola nuestra Señora la Virgen Ma- 
12 ria, 
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ría , tomando la "Iglesia con extension 4 la-de la anti 
gua Ley, que todavía no se habia abrogado 5. porque, 
aun entonces tenia Dios en su Pueblo muchos predes.; 
tinados y verdaderos fieles. Y entendiendo por. Iglesia, 
la del nuevo Testamentos si: algunos Theólogos han. 
pretendido , que se conservó los tres dias de la Pasion, 
en sola la Virgen; son muchos mas los que: lo niegan, y, 
no debia pasarlo sin una nota de critica exácta:la.Theo-, 
logía del nuevo Editor. Pero dexando! por: posible: el, 
caso de que se pudicse «reducir 4: una sola. muger la 
Iglesia universal 5 ya no habria Obispos que convocar, 
que es de lo que se disputa entre los Theólogos:, quan» 
do á vista de una urgente «necesidad. no quisiede; con- 
vocarles. el Papa::y por otra parte (aquí. la. critica 
exácta de Du-Pin, que no-tuvo Santo Thomás por des- 
gracia de su tiempo ) y por otra parte enseña Gerson 
seis hojas mas adelante en Tratado, que nadie le dispur 
ta, que ni en todas las mugeres juntas, «ni en tados, 
los Legos se puede conservar la Iglesia universal, si, 
Dios no disponia las cosas de otra suerte, usando de 
su poder absoluto: porque habian de faltar los Sacra- 
mentos , y los grados esenciales de la Geraárchía Ecle- 
siástica: y pongamos los pasages., para que los Escho- 
lásticos se aprovechen en tiempo oportuno de la con: 
tradiccion. 
Pasage I, 


» Cujus sit jus convocandi Concilium- Universale? 

»» Hujusmodi quzsito respondere valéo per ea, que 
s SCIIpst Supertus, ubi dixi, quod ad Imperatorem in 
» cau presenti convocatio Concilii videatur pertinere. 
5» Quod si non sit, devolvitur hxc- convocatió ad Re- 
» 8es et Principes primo, post ad Coinmunitates, et 
,, alios 
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y aligs Dominosszculi”( en- estos últimos ¿entendí yo 
Tos. Cabailéros Ó- Nobles: principales ; 7 SINO 4, -SCrán 
a otra cosa): £t,alios Dominos, Seculi y, quad si: . DO, 
', Essent,- in. casu posóibidi s: deye rolvitur ad Cives.. met TUSx 
¿y ticos post nsquequo | deveniretur ad minimam. vetu, 
,, lam. Sicut ¡enim Univ ersalis Ecclesia «potest,. salvari 
» 19 INinima, vetula ; > sicut, factúm est, tempore. Passionis 
ne » Christi , quia est salva facta in Virgine: Beata y. sig ag 
., SAÍVAtiOnEm.. universalis Ecclesiz posset convocatia 
E ” Concilii fieri po minimam vetulam. “ Tomo. HH, 
col... o ME As. | 
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ads " Auferibilis non est eS Ecclesia. Christus Ñ 

» Ecclesia Sponsa sua, et filijs ejus,sic quod remas 
2 > meat, Ecclesia, in sola muliere, inma nec: in «solis. mus. 

, lieribus. omnibus, «¿immo. nec Ín - Laicis. omnibus, lega” 
o >, stante y. et non facta divinitus. nova institufione. Da 
,, Oppositum : Ecclesia deficere- posset in suis gradibus, 
, et officiis Hierarchicis, in suis etiam. Sacramentis 
,, Usque in finem, Patet. hoc, presupponepdo quod, Sa, 
sy cerdos 4 non Sacerdote. » Et Episcopus 4 BON, Episco> 
5 PO». nequit. institul;. ¿mimo nec. 2, tota multitiding 
» Laicorum , aut mulierum. simul: congregata : y) Si per 
y) Casum mortui essent, omnes. Sacerdotes , 8cc. a Tome 
item HL. col. 21% in fine, E ' 

60. El, primer pasage -está en el "Tratado. “de muodis 
uniendi , ac reformandi Ecclesiamo i En Concilio Universal, 
que se dice escrito por Gerson:á su Maestro el: Car- 
denal de Alliaco poco “antes del Concilio de Constan- 
cia... é impreso, sobre un: Manuscri ito de. Felmstade en la 
nueva “Historia del Concilio. Constansiense., que salió 
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en Frañefott: y en Lipsic'en 1696. El segundo es la: 
séptima Consideracion del Libellus de Auferivilitate Pa. 
pá ab Ecclesia:, que atribuyen 4 Juán Gerson todo» 
tó; Manuscritos , que cita en la coluna 2095 y: no solo: 
concuerdan en esto mismo las Ediciones Impresas pre. 
cedentes, sino que ningun Theólogo Ó Crítico lo ha: 
puesto” en qiestion,'dudándo si será Gerson el verda- 
Baro Autor de este opúsculo. ¿Para qué pues son las: 
teglas de la crítica, de que hace"Mr. Du-Pin tanto uso 
en órden á los Santos Padres? >: 

61. Una dice, que si el estilo es diverso del esti. 
lo conocido del Autor, el libro es espurio; y aunque 
uno y otro sea humilde ; noes el estilo de la primera 
pieza , el que aparece en las Obras de Gerson. Otra 

ice, que un” libro indocto, en que se noten  pensa- 
mientos baxos, ridículos, impertinentes y pueriles , no 
se debe atribuir 4 un hombre acreditado de docto en la 
República de las letras, aunque se lea'su nombre en los 
ántiguos Códices ; y estáv4 la vista que es de esta suer- 
te el Tratado atribuido: á Gerson -en el M. $. de 
Helmstadt, que se ha puesto: en la nueva Historia del 
Concilio de Constancia. Además de ésto si se: hallan 
en algun' libro “dogmas , Ó' doctrinas de consideracion 
tratadas de propósito, y expresamente contrarias á:las 
que el Autor defiende constantemente 3 es otra de las 
feglas, que en este caso el libro Ó el :opúsculo debe 
tenerse por supuesto; y: no puede haber cosas mas 
opuestas y contrárias, que estos dos pasages, Mas de 
qualquiera manera' si es suficiente- la autoridad de un 
solo M. $. para atribuir aquel Tratado 4 Gerson cot 
¿rítica exácta ; ¿ por qué Santo Thomás citó negligente: 
mente y 'sin discernimiento, leyendo en los Manus- 
critos de que usaba, los nombres de los Santos Padres? 

62, 
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62." Al fin (porque no hemos de poner todos los 


) capitulos , en que se retractó ) al in confiesa que acer- 
ca del nono ,, que mira dá los extractos , que hizo: de los 


m Autores; no se aplicó. bastantemente A. distinguir , lo 


an QUE hay de: bueno de lo que hay de malo, ni á. TESPON 


,» der á los pasages dificiles, para dar á “sus Lectores 
sm COn que precaverse“% y aunque no tuviese mas que 
este defecto:, justificaria el juicio de Graveson , de que 
es el segundo; de los quatro Críticos. witandos. de. la 
Francia. 

63. ¿Y por iéno ha de abla, cóÑ úl elarie 
dad, para que se pregavan los incautos del precipicio, 
á que puede exponerles?: ¿Han de tener estos hombres 
licencia ;, para poner, su:boca en..el Cielo ,; metiéndose 
á Jueces. con; ¡increible impiedad hasta de lo. personal 
de los Santos Padres; ; han'de despreciar é insultar á to- 
do el mundo á título de Críticos ; han de echar á ro- 
dar hasta :los Congilios generales de la Iglesia. Cathóli- 
ca; han de minar la Religion. ¿Y armar la turba de 
ignorantes atrevidos contra su misma Madre; y han de 
llamarse Piri oculatissimi, V iri clarissimi, Hombres pers 
picacísimos, é ¡ustrísimos en el Orbe Sabio por el mé- 
sito de su ciencia y de su literatura ? 

64... Sin embargo de Ja Retractacion, y de la pro- 
bibicion Eclesiástica de: su. Bibliothewa., dice Mr. Lad- 
vocat ,,que el Autor la. quiso continuar; . mudando tan 
» Solamente el título. de ella, y que tuvo la osadia de 
»» emprehenderlo “ y estaba tan temeroso de su indocili- 
dad, aunque se retractase, como lo pretendia en la “Cen- 
sura, que la concluye, diciendo ,,habia ya prevenido 
Al Canciller del Reyno, que no le dexasen imprimir 
» Obra alguna, sin remitirla 4 la Censura de Theólogos 
») ezáctos , que nada: dexasen pasar, y que supiesen ha- 


, Hralotrancaneite pardos? 4 16 que 'tentál md lfestáo, 

y hácid ver su miéhá inclinacion á debilbitar en la” Escritú 

“va los testimonios de Jesu-Christo y de su Didinidad “ 
due led decir? al Sogintanismo: y las. ¿Observaciones de es. 
to grin! Preládo' y-T heólogó a lá Prancia lo > dermióne» 
o abundintisiniamente. * 

O ¿Qué tenemos pués , con que al VEZ NO Cre- 
yese en su' interior, lo que escribia? ¿Qué- con qué 
kiviése “y «múricse -é6:lá Gómunión de los: Cathólicos 
que por último acabase bién por una verdadera peni 
tencia; y que por' la: misericordia: de “Dios ésté-'en el 
Cielo? Ahora tratamos de sus“ Obras, y sim dexabde 
cónvenir coñ el citado Diccionario , e peace su 
» ho que sus: libros pudieran! ser” 'méjotes, y sk no 
2 hubiera tenido tanta “ansia :de' dinero ,“Ó “st hubiera 
y, padecido -menorés necesidades“ basta. a los: Escho- 
lásticos , que por las Obras y testimonios: de Ceillier, 
y de Bossuét resulte», 1, que ño estaba! versado eñ el 
estudio de' los Santos Padres Tb, que era: muy flaca su 
Theología: y WI, que sín embargo de Preciarse: de tan 
Hábil , “ignoraba las regularidades , esto.es; las expresio- 
nes mas comunes del. lenguage T "heológico:. -Porque'es lo 
Suficiente, para que no” se 'haga «caso. “alguno en: ésta 
“causa: de una: senténcia', que tuvo” que tetractar tan 
expresa * y “solemneménte-: «y es lo: mismño' que” hizo 
Mr. Faidit; para decir- algo : «del tercer vitando entre 
los qlaHo, que Graveson determina, Ds 
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66. De este Autor se dice en las Bibliothecas, que 
habiendo entrado en la Congregacion del Oratorio en 
1662, fue echado de elia en 1671 , por haber publi 
cado na Obra Cartesiana, y' por la: singularidad de 
sus Opiniones. siempre. extravagantes, Que escribió: unas 
Memorias Eclesiásticasy para contradecir á las de Mr. de 
Tillemont, que habian merecido mucho aplauso; y que 
no “obstante de que en ellas derrama pródigamente lá 
erudicon, derrama tambien á'proporción las extrava- 
gancias. Que predicó un Seímon de: Sán Polycárpo, 
que hizo mucho ruido en París, y que le grangéo las 
reprehensiones de todos los ¡uiciosos: porque estando á 
la sazon Luis XIV en diferencias con.la Corte-Roma- 
na, declamó el Orador arrebatadamen te contra el. San- 
to Pontífice Inocencio XI. Pero que hizo mas ruido 
que las restantes Obras su libro en lengua vulgar de la 
Santísima Trinidad; porque escribió en él tantos y tan 
graves disparates, que le hubieron de encerrar en San 
Lázaro como á'un loco, y que' despues se le mandó sA= 
lir de-la Corte, á donde no-volvió ¡ jamás. 

67. Que el asunto (esto es, lo que Graveson aña- 
de (1) á las Bibliothecas ordinarias) que el asunto 

Tom. JLI, E K, del 


(1) Theologum agere voluit in libro, quem Gallice anno. 
1696 edidit de Sano tissima Trinitate, in quo probandum susce- 
pit Coelum non tam distare á terra, quam systema Theologorum 
de $8. Trina; distet 2 doctrina Sanctorum Patrum. Sed dumí Theo- 
togos Scholasticos impugnat ¡lle pseudocríticus Auctor; lapsus est 
in Lreistarum errorena , tresqíe * ibid essencias , seu Dist 
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ba sobre la Trinidad, era probar, que no dista 
tanto el Cielo de “la Tierra, como dista el Systema 
de los Escholásticos de la doctrina de los Santos Pa. 
dres sobre esté Mysterio y que le desempeñó tan 
bien , que cayendo en el error de los Tritheistas, admi. 
tió tres esencias en las tres divinas Personas, y por con- 
siguiente tres Dioses. Que publicó su libro en 1696, y 
que el Padre Hugo Canónigo Reglar Premonstratense, 
le confutó en. un Escrito. tan docto, que le obligó á 
cantar la palinodía , por haber hecho demonstrable su 
error , y que tanto habia estudiado á los Padres, co- 
mo á los Escholásticos. Pero¿en qué habia de parar 
la Crítica sin la Escholástica en materias Theológicas? 
Vamos á ver hasta donde llegaron los adelantamientos 
de los dos Abates siguientes, y nos. itemos-confir- 
mando mas, en que deberian de haber estudiado mas 
de nuestra Facultad, antes de meterse á Censores, de 
los que la profesan. 


Ss. TL 


Theología del Genuense, y-del 4rcediano Vernes 
Críticos de los Escholásticos. 


Sábese bien que el Portugues Luis Antonio Vernes 
imprimió en Roma el Aparato para la Physica y para 
la Theología en 1751, la Metaphysica en 1753, y 
la Lógica en 1757: ni se puede ignorar, que fue el 
Autor del método de estudiar todas las facultades, que 


.COÍ- 


admisit in tribus Personis divinis. Quem errorem P. Hugo C. R. P. 
Ord. perdocta lucubratione confutavit, et temerarium llum Cri= 
ticum falcem in alienam messem mittere presumentem , ad par 
linodiam coegit. Graveson ubi sup.'p. 166. 


corre en Portugues y en Castellano en quatro Tomos 
de Cartas Críticas con el nombre del Padre Barbadi- 
ño. Pero si se quiere saber la conexion, que tenia con 
el Genuense, se hallará por final del Libro primero 
de su Lógica (1) ,,que le amaba mucho, porque me- 
,, recia ser amado, y porque iban conformes en las 
» Opiniones. Que quantas veces incitó al Genuense á 
», que hablase acerca de los estudios modernos; le ha- 
, lló siempre en tanta consonancia con su modo de 
» pensar , que no se diria que eran dos Philósophos, 
en a que confabulaban, sino que era una misma al- 
,, má, que raciocinaba en los cuerpos de dos Philó- 
pe sophos: ut non duo Piilosophi disputantes , sed gadem 
», mens in duobus corporibus ratiocinans esse videremir. Que 
»» Vernes oía al Genuense como á un Maestro aventa- 
» jado en juicio, y en doctrina; y que el Genuense 
tenia 4 Vernes por un Oyente atentísimo , y no por 
,, su Doctor. Que si le preguntasen la causa de tal 
», Uniformidad de pensamientos , no la podria decir; y 
, Que tal vez seria el haber andado uno y otro por 
,, inos mismos libros, y el haberles leido con un jui- 
2 Clo libre: nisi ¿llud est, quod eosdem pene libros legimus, 
»» idque libero judicio. Porque si no (para no decirlo 
sm Veines sin razon ) porque sino bebiésemos de una 
y misma fuente, y sino tuviésemos las mismas dispo- 
E siciones; ¿cómo pudiera ser que dispútasemos con 
y tanta concordia? “Tuvieron pues, Ó leyeron unos 
mismos libros, y les entendieron de una misma suer- 
te. ¡ Pero qué libros y qué inteligencia en materias Theo- 
lógicas! Vamos al primero como Maestro mas digno, 
y despues irémos al discipulo Vernes. 
| K 2 1 
(OD) Vernejus in fine Lib. 1. de re Logica. pag. 32. Edit. cit. 


1. 
Ticología de Antonid Gemienses q 


1. Débese repetir, que segun este Abate Cathe: 
drático de Philosophía Moral en la Universidad de 
Nápoles (1) ,, los vicios mas notables * de los Escho- 

, lásticos són: 1, la poca inteligencia de la: Sagrada 
», Escritura : 11, la. suma ignorancia de la Historia Ecle. 
, Siástica ; TIL, la «ignorancia tambien de la Crítica, 

y de las. lenguas Orientales : TV, el abuso de la Dialéc- 
,, tica contenciosa ; V , el fárrago de qiestiónes inúti- 
a» les: VI, la copia abundante: de palabras , que nada 
se significan : VU, la: ninguna eleccion Ó discernimien- 
»» to: VIÍL ¿el poco juicio: y YX, el abuso del ingenio: “ 
en prueba de lo qual nos remite. al Discurso Y de 
Fleury , sin reflexionar , que por este mismo Discurso 
seria Fleury el primero, que no le téndria por Theó- 
logo mediano, si hubiese visto los libros que sacó. Por- 
que si en el número 1V tiene por un resto de los erro- 
res del siglo IX el estudio de la Gramática, Rethóri- 
ca y Philosophía antes de la Theología, por ser “muy 
breve la vida del hombre para estudiar exactamente, y 
profundar en estas materias : ¿qué habia de decir, si 
viese que el Genuense en pocos años (segun acaba de 
decirnos el Editor de su Theología en la Prefacion) 
sacó tres Lógicas, dos Latinas y una Italiana 5 y que 
escribió de Pliysic: a, de Geometría, de Ethica, de Me- 
taphysica, de Derecho Natural y de Gent es , de Eco- 
nomía , de Comercio, de varios puntos Physicos , y 

al- 

(1) Genven. Tomo 1. Theolog. p. 30. 


algunas Disertaciones, Académicas? 17 
2. En aquel mismo Discurso dice Fleury ,, que ex- 
,, tendiéndo el entendimiento .por una erudicion varia- 
, da, se le hace perder de profundidad, todo lo que 
, gana de extension“ y era preciso , Ó que' tuviese á 
todos estos libritos» por unas copias:ó extractos muy 
superficiales de la infinidad, que corre por el mundo 
sobre los mismos asuntos; Ó que sin otro exámen re- 
probase los dos “Tomos de su Theología Universal, Dog- 
mática, Histórica, Crítica, que se imprimieron en Vene- 
cia (siven la portada se dice la verdad) en 1771 , des- 
pues de su muerte; porque no podia ser á un-mismo 
tiempo extenso ..y profundo' en unas facultades tan di- 
versas y tan vastas. Pero ¿qué supo de Theología el 
Genuense (dexando lo demas) y- qué precio merecen 
esos libros ? 6 
-:3. En una Carta al Lector, que precede á su Me- 
taphysica, dice-que le costaron nueve años de trabajo, 
y hiaciéndonos constar en la: ostentación de las dos Car- 
tas del Señor Benedicto XIV, que estampó en su Ló- 
gica, Ó en su Árte Logico-Crítica, que aquel Sabio 
Pontífice le habia tomado la palabra de publicar en 
hreve sús Elementos Theológicos en 1749 5 ha sido el ca- 
so que no les pudo imprimir en vida, ni en la Cridad 
de Nápoles; y advierte en.una nota sobre la Carta del 
Papa (1), que les tuvo que suprimir por una molesta 
y larga historia, que allí-no refizrc. Le causaron pues 
una aventura poco. gustosa estos libros, y quando no 
y Ñ pl «e 


(1) - Promiserat el Anuctor Institutiones Theologicas prope 
diem summo ejus nomini Sacraturum. Quas cur inde suppresserir, 
larga est, et molesta historia. Gen. “ánte Prolegom. Artis Log:- 
co-critica, E eN 


8 z 
eo vencer las dificultades con la" proteccion del Pon, 
tifice, que ostenta en las Cartas ; es visto, que no 
pudo conseguir las licencias necesarias, porque los Cen. 
sores Theólogos reprobaron su nueva Theología como 
perjudicial; y no se tenga este ml juicio como - golpe 
temerario, hasta que se acaben de leer y de meditar los 
malos principios, que contiene. 

4. En primer lugar sola la parte primera de su 
Methaphysica le acababa de ocasionar una causa de 
fé en' el Tribunal del Cardenal Spinelfi Arzobispo de 
Nápoles. Porque notando en él mucha adhesion 4 los 
Naturalistas del Norte, y otros falsos Philósophos : el 
uso freqúente, y los honores que hacia á muchos Au- 
tores de tinieblas : el esfuerzo, con que promovía los 
argumentos de los-impios, y la brevedad y languidéz 
de sus respuestas á estas objeciones ; delataron la Obra, 
y fue la conclusion el sujetarse 4 dar las nuevas res 
puestas, que se leen en el Diálogo del Apéndice en- 
tre Eusebio y Pantoscopo, y las que justifican la dela- 
cion á pesar de sus declamaciones. Porque el hecho fue, 
que tuvo que dar nuevas respuestas, y que las dió fue- 
ra del tiempo y de aquellos lugares ínas oportunos, en 
que pedia todo el esfuerzo Cathólico la importancia de 
las materias, y la gravedad de la causa, | 

5. Liber primus, in quo clarius explicatur , é7c..., Li- 
sy Dro primero, en que se explica con «mas claridad, 
> Quál sea la verdadera libertad de philosophar , y el 
pa verdadero uso de los libros prohibidos. “ Tal es el 
epigraphe y asunto. del primer Diálogo del Genuense; 
y esto se guarda para quando se vea precisado á dar 
esta explicacion , y para despues que volando por el 
mundo la primera parte de su Methaphysica, haya im- 
preso en los Lectores desprevenidos una ¡déa muy ven- 


ta- 
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tajosa de los tales Autores. 

6. , Libro segundo, en que se desvanece la acu- 
" sacion de Sceptismo y se responde con mas prolizidad 

á los argumentos de los Scepticos: Scepticorumque 
sá e, respondetur prolixtus, es el segundo Diá- 
» logo; “ y quando la gravedad de la materia pedia es- 
ta misma , y aun mayor extension en el lugar de los 
argumentos , dió entonces unas respuestas muy cor- 
tas y confusas, reservando para la última urgencia las 
que ya tienen dadas y repetidas los Thicólogos Cathó- 
licos y Protestantes , para disiparles de una vez. ¿Lo 
habian de atribuir los Theólogos delatores á descuido 
de la sinceridad, Ó á confianza en la causa, siendo 
patente, que es artificio muy ordinario en estos tiempos 
esforzar los argumentos, y debilitar las respuestas, pa- 
ra que aparezcan con ayre de victoriosos en el con- 
cepto de los ignorantes ? 

7. Bien pudo no ser esa su intencion ; pero en 
estos casos no se delatan las personas, sino los libros 
que pueden ser malisimos y perjudiciales, sin embargo 
de ser de Autores muy Cathólicos y muy piadosos; 
como se vió en el libro de las Máximas de los Santos 
de Mr. Fenelon Arzobispo de Cambrai, que detestó 
y prohibió él mismo en su Diócesi, luego que vió sus 
descuidos en las veinte y tres proposiciones, que acaba- 
ba de condenar la Silla Apostólica ; y desde luego, de- 
xándonos ahora de la justicia ó injusticia de aquella de- 
lacion , tuvieron los Theólogos Censores sobradas ra- 
zones, para reprobar la Theología Universal de Ánto- 
nio Genuense. Porque á poco que se registre con me- 
diana inteligencia de la facultad , se hallarán demons- 
traciones repetidas: 1, de una suma ignorancia de la 
Escholástica ; y 11, del auxilio que presta 4 los Deis- 

tas 


So 
tas y 4 los Protestantes; Í, sobre la Inspiracion y Ca- 


nonicidad de los libros sagrados : II, sobre los. Conci. 
lios : HE, sobre los Santos Padres; y IV, sobre ' algu. 
nos Dogmas' , COMO Vamos á ver en los siguientes AL» 


sáculos.. p 


L 
a de la Eccolica, : 


8, ¿Quando se. comenzó á mésclas la Philosophia 
de ¡Aristóteles con la: Theología ?. A esta. question : res- 
ponde el Genuense (1), que se comenzó 4: mezclar en 
el siglo once por el Beato Lanfranco, y por San An- 
selmo: ab his Theologie Philosophia Peripatetica prim 
admixta est, y vuelta la hoja, para no ir. mas lejos 
por. la contradicion , dice que hasta Pedro Lombardo, 
cuya muerte pone en 1164, no llegó la Philosopbía del 
Peripato á los umbrales de la Theología. ¿No estaba 

bien impuesto en los Autores de la facultad > | 
9. La primera edad de la Theología Escholástica 
dice, que es desde Pedro Lombardo hasta Alberto Mag- 
¿ho en 1220, y en esta edad, que él llama la antigua, 
se. admitió el Peripato á los umbrales de la Theologíá: 
vetus Aristotelem in limen. La segunda edad es desde Al. 
berto Magno hasta Durando, Ó desde 1220 hasta el 
1920 por un siglo entero, en el qual florecieron Ale- 
xandro de Hales, Santo Thomas, San Buenaventura, 
y Scoto; y en esta media edad solo tuvo la Philoso- 
phía de Aristóteles alguna entrada: media ia adicum. La 
tercera desde Durando acá:,, y es la que subió á Aris- 
tóteles á la comimicacion mas íritima con los Theólogos 
Es 


(1) Genueasis Tomo 1. p. 35. 
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Escholásticos :' nova in cubile admisit. De suerte que ca 
la primera edad estuvo el Peripato amagando á si en- 
traba , Ó no entraba en la Theología,' estando ya 
mezclado con ella desde la mitad del siglo anteceden- 
te. En la segunda de quasi todo el siglo, ó de 80 años 
del siglo XMI, y de 20 mas del XIV se metió al- 
go á dentro, pero no adelantó los pasos á elevarse 
mas; y resulta evidentemente de los largisimos Com- 
mentarios de Alberto Magno, de Santo Thomas, de 
Scoto, y de otros Escholásticos sobre Aristóteles, y 
del uso que hicierori en la Theología, que fué la edad del 
dominio, si así puede decirse, y “del imperio de este 
Philós sopho en todas las Escuelas. Estuvo pues el desen- 
freno desde Durando acá; porque este tería Theólogo 
mas Aristotélico, que los precedentes, y pórque des- 
de entonces babrá sido incomparablemente mayor el 
número de Durandistas, que el de Thomistas y -Esco- 
tistas : y todo es concluyente demonstracion de lo pro- 
fundamente versado, que estaba en estos Autores el 
Genuense. 

10. Despues añade ,,que San Antelmo fué Lógico 
ds agudísimo, y. no mal Metaphysico;: porque la demons- 
a, tracion de la existencia de Dios, que sacó Cartesio 
»» con tanto aplauso como una cosa nueva, se halla con 
»» quasi todos sus sentidos en el Menologio de San An- 
» selmo: totidem pene sensibus in Anselmi Menologio re- 
y» peritur “ y en esto está el Genuense como en todo lo 
demas. Lo primero , porque Cartesio en lugar de ade- 
lantarla, confundió la demonstracion , que está en el 
Santo tan clara, que qualquiera la puede comprehen» 
der, si tiene algunos principios de Theología, y en 
efecto la han adoptado, y sostenido muchos Escholás» 
ticos aun de nuestra edad: y lo segundo, porque esta 

Tom. 11I, L de- 
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demonstracion no está en el Menologio , SIñO En el 
Proslogio de Dei existencia, que comienza en la pag, 
29. del Tomo 1 de la última Edicion. 0 replicando 
contra ella el Monge Gaunilon 4 nombre de un Ansi. 
piente , que negase la existencia de Dios; defendió S, 
Anselmo el valor y la fuerza de su demonstracion en 
el libro apologético contra Insipientem ; de tanto le. 
yó el Abate Genuense como á los Escholásticos. de las 
tres edades arbitrarias de la Theología. ¡Y qual está en 
la demonstracion , que él mismo hace en otra parte 
(1) de la existencia de Dios! ] | 

11.. Sin embargo de que la recomienda con las au- 
toridades de Juan Lok, y de Samuel Clark , No dexa 
de advertir en un. parénthesis , que Aristóteles en el 
libro 8 de los Physicos , y Santo Thomas en la Suma 

contra Gentes la trataron muy por extenso. Pero im- 
mediatamente se descubre sin inteligencia de los tér. 
minos de la Theología Escholástica , quando usa de 
aquel principio ex nihilo nihil ft, para probar, que re- 
pugna el progreso in infinitum en las causas eficientes, 
para sacar que necesariamente hemos de parar en una 
causa primera, que no sea causada por otra. Porque. 
aquel principio solo sirve para demonstrar, que han de 
ser-cosa positiva las partes que constituyen, Ó. de que. 
se hace algun compuesto, y es el de que Aristóteles 
abusó , para probar la eternidad de la materia, por no. 
tener idea da la accion- creativa, con que Dios sacó 
de la nada á este Mundo visible. | 

12. Dios hizo el Mundo., porque' en sentencia de' 
Aristóteles es Dios la primera causa eficiente de todas 
las. cosas, Pero así como un Archítecto supone existen- 

| tes, 

HO Genuen. Tomo 1. Lib. 2. Cap. 1. $. 8. p. 121, col, 2. 
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tes, y no hace por sí los materiales de un edificio, que 
tiene en la idea; así segun Aristóteles debiz Dios su- 
poner la materia, de que hizo:este Mundo ; porque 
de la nada, nada podia fabricarse: quía ex nihilo nihil 
Ft; y es mucha falta de inteligencia el aplicar este 
principio á la demonstracion de la existencia de la pri- 
mera cansa, que se funda en el otro muy diverso: om- 
ne, quod fit, ab alio fit: omne, quod movetur, ab alio 
movetur , para sacar que se ha de parar en un primer 
principio eficiente, y en un primer motor immoble, 
que ponga termino al progreso de las causas. 

13. ¿Quid vero, dice en otro lugar (1), quid vero di- 
ceturode Scientia media? ¿Y qué hemos de decir de aque- 
lla grande qiiestion de la Ciencia media * Se: ha de sa- 
ber, dice el Genuense ,, que los Theólogos antiguos dis. 
»» tinguieron en Dios la Ciencia de simple inteligencia, 
3 Ó la ciencia natural, con que conoció y conoce to- 
,» dos dos posibles, y la Ciencia de vision, Ó ciencia libre, 
,, con que conoce los futuros, que decretó criar, por- 
» que la futuricion depende de su voluntad. Pero ha- 
¡, biendo observado los Jesuitas, que los futuros com» 
sy licionados no se podian reducir á la clase de los ab. 
» solutos discurrieron otra ciencia, que por participar 
» de las otras se hubiesé de llamar Media; y todo es un 
,) Juguete de palabras vanas, porque d todos es cons- 
»» tante, que la Ciencia de Dios es ura sola y simplici- 
» 5lma inteleccion, como ya he demonstrado : y no 
») pudiendo distinguirse primero y postrero en una so- 

“y la inteleccion, tampoco puede haber medio por bue- 
¿) na consegiiencia. 
L2 I4. 


(1) Genuen. Lib. 2. Cap. 3» $. 12. p. 137. 


| pA No hay pues en Dios la ciencia de simple iy. 


teligencia , ni la ciencia de vision , que oIstinguieron los 
antiguos y y si quiso decir que no son distintas reaimen- 
te, sino que es un mismo acto con distintos respectos; 
es una noticia tan exquisita, tan nueva y tan particu- 
lar, que si Roma la hubiera tenido en ueno de Cle. 
ménte VÍJI, se hubiera excusado del moiestisimo tra. 
bajo, que tuvo que tolerar en las Congregaciones de 
Auxiliis , y fácilmente. hubieran concordado Thomistas 
y Jesuitas, conociendo por esta ilustracion, que se 
originaban de un supuesto muy falso todas sus disen- 
siones. Pero ¿qué no es capaz de descubrir la Crítica 
de estos tiempos, si ha podido encontrar, quesna;'se 
distinguen real y entitativamente las Ciencias de Dios, 
que no ha soñado distinguir de esta suerte el mas vi. 
soño, de los que empiezan á estudiar Theología? 

15. Sin embargo como huele á severidad y du- 
reza Escholástica el ir consiguiente, quando trató en el 
Tomo UH de la Predestinacion y Reprobacion, quiere 
(1) que pongamos órden de primero, segundo, tercero 
é'c. porque no obstante que todos ellos sean eternos 
en Dios, y no se distingan realmente, dice que. debe- 
rán distinguirles, los que quieran disputar sobre estos 
puntos con mayor claridad; tamen distinguenda sunt 
ab his, qui hac de re paulo dilucidius disputare velit; y ¡que 
cosas tan Originales pone en estos Decretos! 

16. Hasta aquí ha costado su trabajo á algunos Es- 
cholásticos sostener la conclusion, de que mira Dios á 
los posibles con un afecto ineficacísimo , que quieren 
llamar de Simple Complacencia en aquella bondad trans- 
cendental metaphysica, que es propriedad de todós los 

en- 
(0) Genuens. Tomo 2. Lib. 6. Cap. -2. $. 3. p..64. et seg 


entes, y todos los demas Theólogos se resisten con a 
der esta complacencia. Pero el Genuense dice, que en 
el primer signo ó- instante. de razon, conoció Dios 4 
todos los hombres posibles; primo in. ipsa aternitate omo 
nes possibiles homines intelligic: y. que en el-segundo les 
amó como á sus hijos : secundo eos amat tamguam sui fm 
lios : y es pensamiento tan original, que no es posible 
determinar un Theólogo de donde le tomase. Parque 
¿Ó eran hijos naturales ó adoptivos en .2aquel instante? 
Si fueron hijos naturales ; todos los. posibles. serán . tan 
Dioses y consustanciales con el Padre, como el Verbo 
Divino. Si fueron hijos adoptivos 5 ya en el segundo 
signo de su posibilidad , estarian en gracia santificante; 
y se debe notar, que. ni de esta., ni de laigracia actual 
se hace mernoria en toda la lista de decretos. , que po- 
ne este. gran Crítico de la Escholástica, y de sus dis- 
tinciones , habiendo consúmido nueve. años. ay O 
en. componer: su: Pheología. . | E y 
17 : Tertio, tdcirco: pude eos Esse. lb 1 y en «cons 
seqiiencia de amarles. como á sus: hijos: quiso , que fue- 
sen bienaventurados, Quiso pues Dios, que fuesen 
bienaventurados todos los hombres posibles, y añade 
qúe en el- instante guarto, les quiso dar la norma de. pro- 
ceder por sus leyes, decretanda en el signo guíñto, que 
hubiesen de ser libres en cumplirlas ó en quebrantar- 
las. Pero en el sexto, les crió de facto, y les: intimó sus 
leyes : sexto , eos creat,, hisque leges suas pronuntiat. Por- 
que ¿cómo habian de oir la mtimacion de las -Leyes,. 
si no estaban criados ? Y si para que no sea tan gran- 
de el desatino, quiso “decir, que decretó criarles , de- 
Cretaria criar todos los hombres posibles, y no.serán 
posibles mas hombres, que los que decretó criar hasta el 


juicio final, si no se supone, que el mundo ha. de ser eterno, 
18, 
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- 18. ' De aquí resulta aquel error del Optimismo de 
Pedro Abailard, el qual decia, que Dios solo puede 
hacer lo. que decretó su voluntad; ¡Ó:que solo son po- 
stbles las criaturas, .que:han: pasádo; las: que existen , y 
das que: existirán hasta: el fin del :mundo, porque. sola 
á estas decretó criar; y'segun'el CGrenuense decretó 
criar 4 todos“los::hombres posibles, que conoció en el 
primes signo, y que (amó como 4 sus hijos en el se- 
gundo , qúe pone en su: tabla. Pero ¿qué se le. daria 
de que se siguiesen este y otros errores, si acaso. les pre- 
vió , como deberia prevenirles ? 

19. Mr. de Leibnitz llevó el mismo ela 'erro- 
neo, irracional é imaginario, y sus apasionados no le 
han podido. interpretar de una: manera que le discul- 
pe, por mas:que lo han solicitadó con 'apologías. Por- 
que claramente enseñó, que Dios no podia decretar, 
sino lo que fuese -mejor absolutamente , ni criar por su 
Oimipotencia, sino lo que ya tiene decretado ; y si no 
fue este mismo el error de Heineccio insinuado en .va- 
rios pasages de su Philosophía Moral (1) cum ergo Deus 
non possit , nisi- quod vule, €7c. á lo menos se explicó 
tan mal como nuestro Genuense, por faltarle Jos prin- 
cipios de la Theología , y dió:en el mismo disparate. de 
Pedro Abailardo ; , despues que éste le retractó (2) co: 
mo se puede ver con sus palabras formales en Natal 
Alexandro; y despues que impugnó este mismo Opti- 
muúsmo hasta el impío Pedro Baile (3) en varias par- 

tes 


(0 Heecelusi in ¿Elem, Philosoph. Mar. 6. CLXXXVI. p. 
aés. Edit. Ven. una cum Log. 1740. et clarius $. CIX. in nota 
Pp. 255: 

(2) Abailardus apud Natalem Tomo VIL. Dissert. VIL. in 
duo Secula X1. et XI. p. 360, col. e. 


HON Pewrus Belius Tomo 1. Art, Anaxagoras. Nota R. p: 37 


8> 
tes de su Diccionarto de historia, 4 cuya A 
te el Genuense algunas veces. al Lector: de su nuevo 
pd videatur Belius. 
- Despues sigue diciendo., que habiendo - visto 
Dios: en el instante séptimo, los que: no habian:de: obser- 
var sus leyes, les reprobó en el octavo, y. que habiendo 
visto en el noro, los que habian de observarlas, les hizo 
salvos en el décimo , decimo hos vult salvos ; y. acabó:con 
la lista , enseñando tambien como: perisamiento “nuevo 
y original, que no obstante: haber amado: Dios 4 -£0- 
dos los posibles como á sus hijos, fue primero la Re- 
probacion de los malos, que la Predestinacion.: de los 
buenos, y primero el exercicio. riguroso:de $u :jústicia, 
que el amoroso y paternal de su gracia y de sú «mise- 
ricordia. .Pero si se metió á Theólogo: sin. - estudiar, 
¿cómo no habia de dar en idéas originales. ne su EopEo 
Caio a s - 
En otra. parte. excitar h «qfiestion, sE «que “ha 
eiida tanto: á:los. Theólogos sobre si Christo :fug 
libre" ení los actos interiores. de amor 4 Dios, domo 
somos nosotros, y en recibir .ó en no recibir la muer- 
te; y despues de desembarazarse en un 4men con tan- 
ta felicidad como :en:la ciencia media , concluye el ica= 
pítulo , diciendo (1) que no: son: dignas de la:gravedad: 
de un Theólogo estas questiones” sobre: Lo. posible por-: 
que debe saber lo que es, y lo que se refiere :á la cari- 
dad christiana , dexándose de lo que puede ser5 y la 
daa : ques 
et seg. et Art. Berenger: “Nota M. pi 767. Tomo 2. Árt.* Crysipa 


po. Nota'S. p: 465. ét Tomo 5. Art. Synergistas Nota C.: p: 152. 
col. 2, . : 


(1) Sed questiones: hujusmodi de possibilibus non lane sa- 
Piunt gravitatem. Theologj. Chtistinj. Sc, eentenas Tomo de 


E O A: TB | 
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el 


23 0 
giiestion'que excita pregunta , si Christo fue: libre de 
Facto: ¿ Es menester mas? | 

22. Enelcap. 9, y penúltimo de su Tomo l, dice 
4; que «lo: formal del pecado, ó su malicia no es ente 
» phiysico sino moral, porque como dice: San Agús- 
3, tin, no es eficiencia sino deficiencia; y que así se per- 
»» Cibe como siendo Dios la verdadera y primera cau- 
,, Sa de. todas; nuestras acciones , no.es causa del peca- 
- yy do; porque las acciones son entes phísicos , y el pe- 
»» cado no! lo es **. yen esto dice , lo que dicen los. 
«Theólogos , con sola la- diferencia: de que estos buenos 
hombres-se contentarian con la autoridad y razon de 
Sán - Agustin; y ¡el Genúuense coloca al Protestante 
-Puflendorf sobre: este Santo .Padre-, «para dar mayor 
fuerza 4 la doctrina , € instruir. mejor á los muchachos, 
Non est: efficientia, sed defficientia, inquit Augustinus, 
é inmediatamente , consulatur Puflendorfius Lib. Í de 
Jure Natura et Gent. Cap 1.-S..3.; ubiacutissime de ori- 
gine et várietate entium moraliuin disputat. 

- 2%. Pero lo mejor es, que en el cap. to siguiente 
en el S. último del Tomo ya es el pecado cosa positi- 
22. Porque excitando la qúestion, si la malicia es in- 
finita simpliciter., y respondiendo, que no es tanto, €s 
toda su fazon, que la entidad del pecado consiste en la 
intension con que se peca , y la intension de los actos 
de nuestra voluntad es frita precisamente. Sane (dice) 
sane cum ENTITAS peccari posita sit in intensione , et 
intensitas hac voluntatis nequeat esse infínita , efficiom 
malitiam peccati subjective infnitam esse non posse : y 
despues de la implicacion manifiesta de dar entidad 
real y positiva al pecado, que poco antes no tenia en- 
tidad por ser deficiencia, trata de tal manera la qies- 
tion, y con tanta ignorancia de lós términos , que es 


p! E 


8 
preciso , que salte la risa 4 qualquiera OS 
digo de verdad, que sí se hubiera de hacer alto en to- 
dos los principios: mal entendidos, y peor aplicados, en 
todas las impropriedades ,: y: en las conseqiiencias que 
de allí se deducen; “no bastaria un Tomo en folio solo 
para aclarar é impugnar los errores, que comete en 
Theología Escholástica. Porque de hecho no la estudió 
sino quando se puso á escribir, y abriendo á los Auto- 
res por la giestion, que queria disputar ¡ba estudiando 
segun iba escribiendo, sin estar puesto en los princi- 
pios, y sin preveer las conseqiencias.: 

24. En la qiiestion 14 Quodlibetica dice Scoto, que 
la Santísima Trinidad no es demonstrable ni 4. priori, ó 
por razon intrínseca que nos sea evidente , ni a poste- 
riori , Ó por-los efectos de las cosas criadas; y le: im- 
puta lo contrario el Señor Genuense (1) citando tam- 
bien á Richíárdo de Victoria , por Richárdo de San Vic- 
tor, para manifestar lo impuesto que estaba aun en-los 
nombres de los Theólogos. Despues cita por la misma 
opinión al Damasceno en los dos Capítulos 6 y 7 de 
su libro primero de Fide Orthodoxa, tratando á sus ar- 
gumentos de pueriles, sed puerilia hac sunt, y el Da- 
masceno dice lo contrario (2) en el capitulo. inmediato 
á los que cita. Porque á la verdad tanto leyó al .Da- 
masceno , como á Scoto ; y nada es esto, si así puede 
decirse , para los extravíos en que le hizo dar la igno- 


rancia de esta Theología, sobre las materias de la Ins- 
Tom, II, M pl- 


(0  Genuensis Tomo rt. Lib. a. cap. 6. $. 10. p. 152. 

(2) Neque enim fieri potest , ut in rebus creatis ¡mago ulla, 
aut similitudo reperiatur, que Sancte Trinitatis modumin se ipsa 
citra ullam dissimilitudinis notam representet. Damasc. Tomo 1. 
P- 137. A. Edit. Paris. 171% 


O 
cin y Canonicidad de los libros sagrados , sobre 


los Concilios , sobre los Santos Padres, y sobre algu- 
nos Dogmas Cathólicos , para que no se extrañe, que 
no encontrase Theólogos que prestasen su aprobacion, 
ó que tuviese la larga y molesta historia, que.le precisó 
á suprimir la Theología, que habia ofrecido. al sumo 
Pontífice. ¿ Y cómo, es posible no alargar este Escrito? 


IL 
Proposiciones. sobre la Inspiracion de la Sagrada Escritura, 


25. Utrum omnia que in Scripturis extant , divino sint 
Spiritu adflata? Fueron inspiradas, pregunta el Genuen- 
se (1), ¿fueron inspiradas por el Espíritu Santo todas 
las cosas, que hay en la Escritura? Tengo ya dicho 
en la Disertacion antecedente, que esta qlestion. pue- 
de tener tres objetos distintos , es á saber, la materia 
de la Escritura, que los Theólogos llaman res revela- 
te ; los pensamientos, Ó, sentencias de los Autores Ca- 
nónicos ; y las palabras , con que se explicaron ; y con- 
fundiéndolo. todo nuestro. Autor, se dedica 4 promo- 
ver la sentencia contraria á la Inspiracion aun de par- 
te de la materia , que es la misma, que impugnan Ca- 
thólicos y Protestantes de acuerdo comun contra los 
que no, admiten la Religion revelada : la que censuró 
de impia,. 6 4 lo menos de erronea el Padre Antoine, 
(2) citado en la primera Disertacion , como el mas 

obio, 


(1) Genuensis Tomo. 1. Lib 1. cap. 7. $. 15. p. 94. et seg. 

(2) Hec opinio est impia, et saltem temeraria et erronea. 
Nam aperte adversatur Scripture 8zc. Antoine Tomo 1. Theo- 
log. Specul. Tract de Fide Art, 4. p. 63. 


r 
obio, á que pueden acudir los principiantes; y lus 
el mismo Genuense impugnó tambien en los Capítu- 
los 3, 4, y 5 del Libro primero. 
. 26. Nos dice pues, 1,,que no.puede negarse , que 
,, £xcelentes Theólogós llevan la sentencia, de que no ins- 
»» Ppiró el Espíritu Santo á los Autores Canónicos todo 
» lo que escribieron“* y entendiéndolo de las cosas y de 
las sentencias , produce Graveson, (+) á Erasmo, á Gro- 
cio, al Protestante Simon Episcopio, al Atheo Espino- 
sa, y á unos Holandeses, que llama Theólogos por mal 
nombre , ó de burlitas; quidam , si Superis placet, Theo- 
logi Batavi en un libro, que dieron en el idioma Frances 
con el título de Sentencias de algunos Theólogos de Ho- 
landa. Porque en efecto dixeron todos estos , que á lo 
menos en aquellas cosas , que los Escritores Sagrados 
habian visto, ú oido , y en quanto á las circunstancias 
tiempo , lugar €c. de los sucesos , les habia dexado el 
Espíritu Santo expuestos como antes, á las fragilidades 
de la condicion humana , para que padeciesen sus olvi- 
dos y sus equivocaciones ; y añade Episcopio, que es 
mejor confesar esto con ingenuidad, para no hacernos 
sospechosos, tomando la defensa de unos errores tan 
claros , que no la tienen : ne manifeste absubdis , et. con- 
tortis favere videamur. ¿Eran estos mismos los excelentes 

Theólogos de Antonio Genuense? 
27. Sigue diciendo, II » que fimpoco se puede ne- 
» Bar, que con esta sentencia refutaron los argumen= 
,, tos gravisimos de los. Deistas contra la Inspiracion de 
» los libros sagrados “* y esto es dar á entender, que ni 
los Padres, ni los Expositores , ni los Theólogos, ni el 
mM 2 mis- 
(0 Giáveson Tract. de Script. Sacra $. TIL. de Inspirat. libro 

Pp. 25. cit, Edit, 
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mismo Genúense en los tres Capítulos del Libro. prime- 
ro, confutaron bien los argumentos de los Deistas; por- 
que no se acuerdan de acudir á esta' sentencia para con- 
futarles , y antes pensaron y debieron. pensar que con 
ella se indisponian á defender inspirado lo. restante de 
los libros Canónicos.. . + 
28. El primer argumento se toma ,, de la diversi- 
. dad del estilo de los Escritores, la qual es prueba 
»» de que las palabras y las frases son sentencias de hom- 
» bres, y no expresiones del Espiritu Santo. El se- 
» gundo. de los muchos, lugares obscuros de la Escri= 
,, tura, que no se pueden atribuir al Espiritu Santo, 
¿y Si no se quiere decir, que escribió, para que no le- 
,» entendiesen * y si para desatar estos levísimos argu- 
mentos , es necesario llevar tal opinion, en esta parte 
los Deistas todavía no están satisfechos, 
29. El tercero y el quarto,,que hay en la Escri- 
» tura muchos errores de Physica, de Chronología y 
» de Geografia, que no pueden atribuirse al Espíri-. 
», tu Santo sin impiedad ; muchas narraciones de cosas. 
», de ningun prec9 con muchas expresiones viles, nada 
», Correspondientes á la gravedad de la Magestad Divi- 
py haz y pára quitarse de rebozos Antonio. Genuen- 
se (1) supone averiguados todos esos errores por el 
Athco Espinosa, y por el Autor anónimo del Libelo 
Exámen de la Religion, impreso en Londres en 17455 y 
no á nombre de otros, sino. 4 nombre suyo, y de pro- 
prio: sentir, dice, que no pueden desatarse de otro 
mo- 


() Hec et alía argumenta , que preter Spinozam adornavit 


supe. Áuctor anonymas libelli Examen de la Religion, Londini 
ediri anno. 1 745 y non alía ratione refutari possunt , quam in Scrip- 
tores er librarios hac menda refundendo. Genuensis abi sup. p. 95» 


modo estos y otros argumentos, sino echando E 
los Escritores , y sobre los Libreros toda la carga; para 
insinuar así, que no se tengan por válidas las respues- 
tas que dió, quando en los Capítulos ya citados res- 
pondió á los argumentos de los Deistas, que impugnan 
la inspiracion de los libros sagrados, Porque ¿qué dere- 
cho ha de tener á otra interpretacion quien habla tan 
claro; y 4 qué se ha de atribuir el olvido de tantas 
ojas, que debió tener muy presentes? 

30. Lo mejor es, que al mismo tiempo confiesa 
conocer , que si no llevan esta opinion hombres gravisi- 
mos , puede abrir un camino muy ancho 4 los Liberti- 
ños , para que tengamos en nada los libros sagra- 
dos; y cor sola esta bella conelusion nos presenta dos 
contradicciones. La una, que esta opinion derrota los: 
argumentos de los Deistas, y al mismo tiempo les pro- 
mueve, abriendo el paso al Libertinage: y la otra, 
que al mismo tiempo la llevan, y no'la llevan excelen- 
tes Theólogos: porque á distancia de muy pocas lineas 
están las dos proposiciones, que quiero poner en su: 
ser natural, para que las concuerde, el que pueda. 


Proposición: E. i 


Negari nequit prestantes Theologos in eam senten- 
tiam ivisse, atque ea opinione gravissima argumenta 
Deistarum. refellisse , in primis illa Sc. 


Proposicion IL. 


Sed agnosco eam opinionem, nisi a gravissimis 
hominibus teneatur , viam libertinis aperire posse , quod 
libros sacros susque deque habeamus.. 

3t 


e 1. Nose puede negar, que grandes Theólogos !le- 


van esta sentencia. ¿Para qué pues desearia, que gran- 
des Theólogos la llevasen? | ed 

- No se puede negar, que con esta opinion han con- 
futado los gravisimos argumentos de los Deistas; y pro- 
puestos quatro argumentos , dice que ni, estos, ni to- 
dos los demas , que hicieron los dos Atheos , Espinosa, 
y el otro Inglés Autor del libro Lxámen de la Re- 
digion se pueden desatar por otro medio, que por es- 
ta sentencia. ¿De donde tiene el hacer por sí misma, 
ó por su propria virtud efectos tan contrarios ,-si al 
mismo tiempo conduce al Libertinage? 

32 Asímismo es otra falsedad y otra implicacion. 
el citar á algunos Padres por esta sentencia. Implica- 
cion, porque ya la llevarian hombres gravisimos; y Fal- 
sedad , porque 4 lo menos en órden á la revelacion 
de las cosas y de las sentencias de los Escritores, todos 
los Padres dicen lo contrario, concordando -en que 
no tendria autoridad la Escritura en parte alguna, si 
se admitiese en ella el mas minimo error. Pero :tra- 
tando los Theólogos de esta materia por extenso, allí 
se pueden ver esta y otras conseqúencias contra la au- 
toridad de la Escritura, que resultan inevitablemen- 
te: y no está menos marcial el Genuense en las otras 
proposiciones, que tomó de los Protestantes contra el 
dogma del número de los libros Canónicos. 
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Proposiciones sobre el Cánon del Tridentino, 


3% Me parece, (esoribia Leibnitz 4 Mr. Bossuet 
(1), quando tratando del proyecto de union entre 
Protestantes y Cathólicos, argiiia contra el Cánon de 
los libros de la Sagrada Escritura, que estableció. el 
Concilio en la quarta Sesion ) me parece ,, que quan- 
,», do una opinion ha pasado mucho tiempo por proble- 
»» mática, no puede elevarse á artículo de Fé por so= 
»» la la autoridad de la Iglesia, á menos que no sele 
» atribuya una nueva revelacion en virtud de la asis- 
», tencia infalible del Espíritu Santo: y si se niega á la 
»» Iglesia.la autoridad de mudar en artículo de Fé, lo 
y que pasaba por problemático antes ; deben caer mu- 
,, Chas decisiones del Concilio de Trento, lo qual se 
, va á hacer ver respecto de los libros , que aquel Con- 
,, Cilio declaró Canónicos contra la antigua Iglesia “ 
y prosigue Leibnitz el argumento con algunas autori- 
dades de la antigúedad , que parecen probar, que era 
este punto disputable. 

34: Triumpharán pues los Protestantes, si se les 
concede , que en estos últimos. tiempos hizo el Con- 
cilio artículo 4 una de las dos opiniones de un pro- 
blema Theológico , definiendo como dogma de Fé, lo 
que hasta entonces no. pasaba de opinion probable acer- 
ca de los libros legítimos de la Sagrada Escritura, sin- 
gularmente no admitiendo la verdadera Theología el 

re- 


(1) Teibritzapud Bossuet Art. 32. de unione Protest. To- 
mo 14. P. 493- 


8] 
06 4 nuevas revelaciones para asegurar los Cáno- 
nes de los Concilios; y el Genuense no se deticne en 
prestarles este auxilio abiertamente sin saber lo que ha- 
ce. Porque segun él (1) eran muchos tos -libros ) Cu- 
ya Canonicidad se disputaba antes del Tridentino : li- 
bri, de quibus ante Concilium Tridentinum disputatum est, 
plures sunt5 y la Iglesta universal representada por €s- 
te Concilio, no hizo mas que preferir la opinion afit- 
mativa, que les tenia por Canónicos,-á la negativa, 
que no les tenia por tales: at postquam universa Eccle. 
sia in Generalibus comitiis congregata rem attente perpen. 
disset , reperit, preferendan cam OPINIONEM , qua 
sacri habentur, ei, qua negantur, por la razon de que 
además de muchos Padres doctos, sufragaba á esta opi- 
nion el Concilio 11 Carthaginense : cum prater plures 
doctos Patres ei sufragetur Concilium III Carthaginense. 

35. Unos de estos libros eran el primero y el se- 
gundo de los Machábéos. ¿Quánto tiempo tiene su 
Canonicidad, ó de qué años á esta parte les debemos 
tener por Escritura Sagrada? No están (dice hojas 
adelante (2) nuestro Autor , para volver á acordar es- 
tas especies) no están en el Cánon de los Judíos: non 
sunt in Canone Hebreo: mi estuvieron en el Canon pri 
mitivo de los Christianos: nec fuerunt in primo Christiano- 
rum Canone: pero despues del Concilio de Trento son Ca- 
nónicos: post comitia tamen Tridentina Canonici sunt: y de 
consiguiente este Concilio es el primero, que les hizo su- 
bir á ser parte de la Sagrada Escritura; ó en virtud 
de alguna nueva revelacion, que ni se admite, ni pue- 
de defenderse ; Ó por un golpe de ciega temeridad, con 

que 
(1) Genuen. Tom. t. Lib, 1. Cap. 1. $. 12. p. 48.et seg: 
(2) Idem Cap. 2. $. 22. p. 60. col. 2. 


que se arrogó lá autoridad de declarar por AO 
Fé Divina, “o que hasta allí no pasaba de opinion hu- 
mana ; para que los Protestantes nada tengan que de- 
sear contra esta, y contra las mas de-las decisiones dog- 
máticas de aquel Santo Concilio. 

36. Ni puede esto remendarse con la añadidura de 
que el Concilio siguió la opinion de muchos Padres doc- 
tos, á la qual favorecia el Concilio III Carthaginense. 
Porque nunca podria pasar de opinion probable , si 
otros muchos eran de contrario parecer con algun fun- 
damento ; y antes de decir , que tambien siguió el Con- 
cilio las reglas que dá San. Agustin en el, Cap. vi 
del Lib. 1. de la Doctrina Christiana; debia advertir el 
Genuense: I, que aquellas reglas no son para preferir, 
opiniones , sino para averiguar Tas verdaderas Tradiciones 
A postólicas , tanto acerca de los libros Canónicos de la 
Escritura, como de qualesquiera otros puntos dogmá- 
ticos, cobre los quales no esté patente y clara la Tra- 
dicion en algunas Iglesias particulares :-11, que lo que 
ha tenido por Dogma de Fé el mayor número de las 
Jolesias 5 las mas graves; las que fundaron los A pósto- 
les'; y á las que escribieron sus Cartas; no se ha lla-, 
mado en la Iglesia opinion , sino Dogma Cathólico; aun- 
que algunas Iglesias de menor representacion, y algu- 
nos Obispos de la antigiiedad creyesen lo contrario en 
algun tiempo por error inculpable ; y por fin MI, que 
el Concilio Tridentino se fundó en dos cosas, que son 
la Tradicion Apostólica de todo el Occidente y. de 
todo el Oriente siglos antes de la controversia , y los 
Cánones expresos con los mismos libros , que mas de mil 
años antes estaban recibidos por todas las Iglesias, en 
conseqiiencia de haberse averiguado la Tradicion de 


los Apóstoles aun en aquellas que dudaron. 


Tom. III, : N 37" 


ga Separó Phocio 4 los Griegos de la Iglesia La- 
tina , imputando á ésta varios errores: ¿en dónde está 
el capitulo de que admitia por Canónicos ,. y. por pa- 
labra de--Dios aquellos libros, de que por algun tiem- 
po dudaron algunas Iglesias del Oriente ?. Dos siglos 
despues volvió á suscitar el Cisma el Patriarca Mi- 
guel Cerulario , imputándola los mismos errores : ¿sino 
tuviese entonces por Canónicos los mismos libros la 
Jolesia Griega , dexaria de proponer este argumento 
Contra su integridad ? Se unieron con nosotros en los 
dos Concilios Generales ,; el Lugdunense UH: y relElo- 
rentino, y en todas las Controversias se disputó siem- 
pre' por la Sagrada Escrituta y por los Padres Grie- 
gos. sobre llos puntos dogmáticos , que causaban la di- 
vision:de las dos Iglesias. ¿En' dónde se hallará , que 
no 'concordasen sobre los libros Canónicos mutuamen- 
te; Ó que disputasen la Canonicidad , á los que borran 
los Protestantes del Cathálogo ? Hecha la union, y 
partidos los Griegos de “Italia, vinieron los Jacobitas 
y Armenios ,' pidiendo la: instruccion necesaria de 
nuestros dogmas , para unirse tambien: y Eugenio IV, 
no' disuelto el Concilio Florentino por parte de los 
Latinos -todavía, les propuso en la respuesta (1) el 
misnío Cánion * de los libros sagrados : firmissime. cre= 
dit, Cc. y esto no obstante , dice nuestro Autor, que 
no “pasaba de opinion, ó de un problema disputable, 
basta que exáminó el punto con atencion el Concilio 
de Trento: at postquam Universa Ecclesia in Generali. 
bus comitils. congregata rem attente Perpendisset :> para 
que qualquiera muchacho pueda inferir, que fue en- 
tonces la old época de la atencion “de la Iglesia. 
. - Car 

(1) Labbe Tomo 13. col. 1206.-D. Es OS 


_Cathólica sobre el número fixo y verdadero: dos 
“Escrituras. 

28. Los mismos libros dió por Canónicos el Con- 
cilio de Hippona -en 393 (1) :-el Carthaginense ter- 
«cero y general de toda la Africa en 3975 y el Car- 
thagiriense IVY en 419. Ni discrepan en un libro siquie- 
ra el Cathálogo de San Agustin. en el Cap. VHL 
del Eib.- IL de la Doctrina hrianas: €l de Inocen- 
cio 1 4 Exuperio Obispo de Tolosa en 405 el de 
Gelasio en el Concilio Romano en 494: el del: Papa 
Hormisdas en 521; y el de nuestro San Isidoro (2), el 
qual depone que era el Cánon recibido en toda la 
Iglesia. ¿En qué parte.pues., se disputaba, hasta.el Con> 
cilio de Trento la Canonicidad de-los libros ,. que. tilda 
con los Protestantes' el. Genuense?, Está. demonistrado, 
que no lo disputaron las Iglesias de la- Grecia: ¿Lo dis- 
putaron las de Roma y de la Italia? -¿LEo-disputaron 
las de las Gaulas, desde el: Rhin hasta los. Pirinéos, las 
¡Africanas ,, y. finalmente las de nuestra Nacion? -: 
. 29. Los:.libros «de nuestra Controversia. con los 
Protestantes son la Prophecía de Baruch con la Carta 
de Jeremías: los siete últimos capítulos de Esthér , y 
los. dos últimos de Daniel: la Sabiduría, y: el Ecler 
siástico : Tobías y Judith: los..«dos libros de -los Maz 
ehábéos, y algunas .piezas::ó, partes. del nuevo Testa» 
mento: y ye dice con gran satisfacion que no estaban 
en el Cánon primitivo de los Christianos..Con que la 
Iglesia no les ha recibido | por la Tradicion, :Ó-la Igle 

A N2.-. cr ÍA 
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(1) Labbe Tomo e. col. 1061. Cap. 24. col. 1149. , 1177, €t 
1256 , et Tomo 4. col 1260, et. e | ed 

(2) ” Isidorus Tomo 1. Lib. de ESE: Cap. Y. Na EN 189. 
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sia moderna Hieñte otro Cárion que la Iglésia antigua, 
Porque si no estuvieron secibidos por Canónicos en 
el principio; ¿cómo se probará que en este dogma co- 
mo en los demas seguimos aquella máxima de Le. 
xins; - quod ab omnibus , quodubique, quod semper , y que 
no tenemos por Escritura y palabra de Dios , sino los 
-mismos libros que entregaron los Apóstoles? 

40. Por el contrario sabiendo San Agustín, y ad- 
irtiendo positivamente (1), que los- libros de los Ma- 
chábéos no estaban en el Cánon de los Judíos, dice 
que esto no obstante, les tenia por Canónicos la Igle- 
sia: quos non Judai, sed Ecclesia pro Canonicis habet: y 
San Isidoro advierte lo próprio acerca de estos: libros; 
de los dos de Tobías y de Judith ; y de la Sabiduría 
y el Eclesiástico: quos licet Judai inter apocripha sepa- 
rent, Ecclesia tamen Christi inter divinos libros et hono- 
rat, et predicat. Porque de que en algunas Iglesias par- 
ticulares ó se hubiese perdido, ó se hubiese debilitado 
la noticia de la Pradicion Apostólica, no se inferia, ni 
se puede: inferir; que había perdido: este depósito la 
Iglesia Cathólica, para no poner en su Cánon esos 
mismos libros, aunque no les viese-en el Cánon Hez 
bréos y lo proprio se debe-decir, quando se trate de 
las piezas del nuevo Testamiento , que los Protestantes 
excluyen de las Escrituras. Pero- ¿habia de andar el'Ge» 
huense por los Santos Padres? 

41. Este nuevo Theólogo Crítico, y Censor: de los 
Escholásticos solo estudiaba por unes libros , que le di- 
xeron (2) ,, que la Sabiduría y el Eclesiástico ni estuvie- 
,, TON 
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col. $19.* e ds 
(2) Superius monuimus hos duos libros , riec in Hebreo 'Ca- 
no- 


ugustinus Tomo 7. Lib.' 18, de Civit. Dei Capi 36. 


JOY 
£, ron en el Cánon Hebreo, ni fueron Canónicos antes 
»» Jel Tridentino por alguna ley pública de la Iglesia: pero 
»y que los Padres del Concilio les declararon Canónicos, 
s Y dice que ya nos tiene hecha esta advertencia;* pa- 
ra que pueda inferirse facilmente, que la Tradicion pú- 
blica no es Ley pública de la Iglesia, si no se define 
expresamente esa misma Tradicion en algun Concilio 
(Ecuménico con la cola del anathema sit contra el que 
se atreviese á decir lo contrario. Porque ¿qué otra co- 
sa añadió el Concilio Tridentino á todos los Cathálo- 
gos precedentes recibidos en todas partes en aquel mis- 
mo tiempo, y fundados en la misma Tradicion? 

42. En conseqiencia de esto contra ninguna Ley 
pública de la Jglesia pecaron los Protestantes, que 
fueron condenados en el decreto dogmático de la quar- 
ta Sesion, y el Concilio hizo mal en condenarles, de- 
clarando ser heregía una opinion, que hasta allí habia 
sido entre los Theólogos tan inocente como libre. Ni 
se puede evitar el que resulte por otra conseqiiencia, 
que ningun libro fue Canónico hasta despues del Con- 
cilio de Trento, por no ser asignable una Ley pú- 
blica de la Iglesia Christiana universal , que favorezca 
al Génesis, al Exódo, al Levitico 8cc. mas que á los 
otros libros, que excluyen del Cánon : y da vergiien- 
za , que despues de estar tan tratada esta materia en 
los Theólogos con respuestas adequadas á las autorida- 
des de los Padres, y á quantos argumentos se pueden 
hacer, se atreviese el Genuense 4 suscitar otra vez una 
guerrilla dogmática contra los Cathólicos , falto de los 

» prin- 
none fuisse , nec ante Comitia Tridentina ulla publica Ecclesiz le. 


ge Canonicos fuisse habitos. Sed Tridentini Patres Canonicos ¡llos 
declararunt. Genuensis Lib, 1. cap. £. $. 20. p. 59. 
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principios sólidos de la Tkeología , y destumbrado: por 
la erudicion pedantesca , que hubo de leer en algunos 
Protestantes, y que pudiera ver propuesta COn Mas ga» 
la y vigor. en qualquiera de los Theólogos Dogmáticos, 
y Escholásticos, que tratan el punto. , 
. 43. El caso está en que á algunos apasionados del 
Genuense ha de parecer tal vez, que faltamos-á las re- 
glas del Señor Benedicto XIV en su Bula, Ó'en su Bre- 
ve Sollicita ac provida €£7c,en donde. encarga á los Cen- 
sores de libros, que intérpreten con la posible equidad 
á los Autores. Cathólicos en los lugares, que parezcan 
dificiles, combinándoles con otros, en que esté claro 
el pensamiento y doctrina del Autor delatado.. Pero 
¿6 se trata de las proposiciones expresas, que he pues- 
to, y que pondré despues en cada artículo con sus pa- 
labras formales; Ó se trata de las conseqliencias, que de 
ellas resultan ? 
44. Sise trata de las consegitencias; no .es.regu- 
lar, que estando tan impuestos en las Lógicas moder- 
nas , ignoren estas tres reglas,.que da.el Protestante 
Heineccio. 1. Que todo Autor (1) quiera Óó no quie- 
ra, €s responsable á todas las conseqúencias, que se 
deducen de sus proposiciones; aunque proteste que las 
-reprueba consideradas en si mismas: y se:ha.de demons- 
trar , que no se infieren legítimamente ,--las que she sa» 
cado al natural, y quasi sin querer, de las doctrinas 
de nuestro Theólogo. ¿Ha de querer el Señor Benedic- 
to X1V, que se disculpen estas conseqiiencias, Ó. que se 
DO o E 
(OD Si quis Thesim defendit , ex qua absurde conclusiones 
manifesto et necessario fluunt, ineptus est, dum conclusiones 


«negat , ei protestatur se eas non agnoscere , cum tamen Thesim, 


.ex qua ¡lle necessario fluunt, agnoscat. Heineccius in Elem. Log. 
5. CXXIX. p. 133. in fine , et seg. A 
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dexe sin censura la raiz, que las produce? ? 
45. Muehas veces trata un Áutor en diversos lu- 
ares de su libro una misma doctriña con alguna no- 
table diversidad en la explicacion , porque en unas par- 
tes está obsuro, y en otras está claro; y es otra de las 
Reglas (1) 11, que se han de combinar estos lugares, 
que llama paralelos la Crítica moderna, para que in- 
terpretando las expresiones ambiguas por las claras, se 
saque en limpio el espiritu y doctrina del Autor, sin 
riesgo de atribuirle el pensamiento, Ó el sentido er- 
roneo- de que estuvo muy apartado. ¿Quiere mas el Se- 
ñor Benedicto X1V en su Regla V , quod si ambigua 
quecdam exciderint Auctori ¿0? Pero añade el mismo 
Heineccio la limitacion, que esto debe entenderse, con 
tal que los lugares del Autor no sean opuestos manifiesta- 
mente , y se oponen sin recurso á concordia quantos 
lugares pueden sacarse del Genuense por la Inspiracion, 
y Canonicidad de los libros sagrados con las proposi- 
ciones tan expresas y sin ambigiedad, que dexamos in- 
dividuadas en una y otra parte. 
46. Algunas veces dice Heineccio, que se contra- 
dice de propósito el Autor, quando puesto en mejor 
acuerdo quiere reformar, ó enmendar su doctrina, co- 


mo lo hizo San Agustin en el libro de sus Retracta- 
clo- 


(0) Aliquando Auctor doctrinam in aliis quoque locis expo 
sult , et sepe quod uno loco obscurius dixit, altero multo dilucio 
dius expresit. Ex quo patet loca Auctorum parallela, que vocant,, 
diligenter esse conferenda , ex hisque genviham eorum senten- 
tiam eruendam , modo ista loca sibi non manifesto contradicant, 
1d guod vel studio, et data opera fucit Auctor, ubisonterciam 
súam curis secundis emevdat , vel ex imprudencia, et Inadvero 
tentia animi. Quales sane contradictiones fregquentius occurrunt 


Passim , quam credas. Heinec. $. CXCIV. p. 15% 
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E y nuestro Autor en ninguna parte dixo que 
se retractaba, para que le interpretemos por aquí. Que 
otras veces se suelen contradecir por inconsideracion, ó 
inadvertencia, lo que dice que es mas freqiente en los 
libros, que lo que se puede pensar; y esta - flaqueza 
ordinaria de los hombres solo podrá servir para dis- 
culpar la intencion de los Autores, haciéndoles en lo 
personal la justicia , que tengan merecida, Pero ¿quán- 
tas veces se contradicen por puro artificio , creyen- 
do (por entender la Bula al reves) que de esta suer- 
te se burlan de los Theólogos, Ó que les inhabilitan 
para la censura? 

47 Al fin dice, VI, que si el Autor se contra- 
dice (1), aunque sea por inadvertencia, é inconsidera- 
cion (lo que no debe presumirse , siempre que haya al. 
gun medio para conciliar los lugares que parecen opues- 
tos ) cesa del todo el oficio de Intérprete en el Lector 
de la obra, por no sufrir interpretaciones las propo- 
siciones claras y expresas, que no permiten dudas en 
los significados de los términos : y siendo tales las que 
trahe el Genuense sobre los errores de Physica, de 
Geographia, de Chronología 8:c, que supone deberse 
confesar en los Autores Sagrados , si se ha de respon- 
der á los argumentos gravisimos de los Deistas, y so- 
bre el haber levantado á dogma el Concilio de Tren- 
to la opinion de la Canonicidad de algunos libros , que 
antes se disputaba; ni el Lutherano Heineccio gasta- 
ria el tiempo en interpretarle; y por otra parte mas 


le coge la censura de la Bula en las proposiciones, que 
suelta contra los Concilios, : 


(1 Sin inconsulto et ex inadvertentia Auctor in contradic- 


tionem incidisse videatur (quod tamen 8c,) cessat interpretis 
Officium Sc. Heinec. $. CXCVI. p. 159. 
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1V. 
Proposiciones sobre los Concilios Generales, 
Ss Beyebicro XIV. 


48. ,Prodeunt aliquando libri, in quibus falsa et rea 

¿y probata dogmata, aut sistemata , Religioni vel mori- 
», bus exitiosa, ¿amguam aliorum inventa et cognita, 
», €xponuntur, et referuntur , absque eo quod Auctor, 
qui Opus suum pravis ejusmodi mercibus onerare sa= 

tegit', ea refutandi curam in se recipiat. Putant vero 

qui talía agunt, nulli sese reprehensioni aut censurz” 
,», Obnoxios esse, propterea quod de alienis, ut ajunt,, 
») Opinionibus nihil ipsi adfirment, sed historice agant. 
,» At quidquid sit de eorum animo et consilio , de que 
sy persoñali in.eos animadversione, de qua viderint, 
¡Qui in Tribunalibus ad avertenda Crimina institutis- 
Jus dicunt; dubitari certe non potest, magnam ejus-: 
y modi libris in Christiamam Rempublicam labem, ac per- 
», Biciem. inferri: cum incautis lectoribus venena propinent,. 
sy» .tullo exhibito., vel parato , quo praserventur antidoto.. 
», Subtilissimum hoc humanz malitiz inventum, ac 20-: 
y, Vinte seductionis genus, quo simplicium mentes facile ima 
,) plicantur, quam diligentissime Revisores advertant, 
» Ac Censurz subjiciant; ut vel hujusmodi libri, si aliqua 
»» ex ipsis capi possit utilitas, emendentur , vel in ve- 
», titorum Indicem omnino. referantur.“* 
- 49: Dice la Bula pues,:que salen algunos libros 
en que á nombre de otros Autores se exponen los 
dogmas reprobados, y los sistemas contrarios á la Re- 
ligion , sin que el «Autor, que puso su diligencia en 
-¿Zom. II, E o car- 
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cargar su Obra de tan pestilentes géneros , se tome el 
Cuidado de impugnarles, como debia, (Que estos juz- 
gan que tienen un recurso muy seguro contra la Cen- 
sura Eclesiástica cori alegar, que ellos solamente: refie- 
ren las opiniones agenas históricamente, y que no afir- 
man los errores condenados. Pero que sea lo que fue- 
re de la intencion personal, y del castigo , cuyo co- 
nocimiento y averiguacion pertenece á los Tribunales; 
es evidente , y digno de la atencion de los .Censores 
el imponderable daño, que causan estos libros, que. 
ofrecen á los incautos el veneno, sin presentarles el 
antidota que les preserve : y digo yo que uno de ellos 
es.la nueva Theología de Antonio Genuense;.porque. 
unas veces dá el veneno, Sin antídoto, y otras dá muy 
poco, | al 
ANTONIO GENUENSE, 
Fo. 
50. Objiciunt vero Novatores.:,,Sola historia Con- 
3) Cilioruin ostenderé potest, quam istzc mullius in re 
», Theologica sint ponderis. Profert Calvinus (Inst. Lib. 
»» 1. CAP. 11.8. 14 €t 15) exemplum Concilit Y Nicz- 
Ni, ut ostendat futilitatem Conciliorum, et quam. 
», inscite illi, insulse, perverse Scripturascontorquent,. 
1» Ut probent , adorandas imagines. Ar aldo a 
:5T. , Jam satis (todo este S es de Calvino err“pro- 
prios términos ),, jam satis multa, opinor, ¡lle inquit,. 
» de hac re dicta forents, nisi manum: quodammodo. 
»:mihi inficeret : Synodus Nicena, non illa céleberri-, 
2) MA, quam coegit Constantinus Magnus , sed. que. 
>» Írenes imperatricis jussu, et auspiciis. ante annos oc- 
»» tingentos coacta est. Decrevit enim non habendas 
Se modo in Templis imagines, sed etiam adorandas. 
ds Quidquid enim dixerim y magnum ex adverso preju- 
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” ,, dicium afferet Syrodi auctoritas, Et si, ut verum fa- 
Ear, non tam hoc me movet, quam ut appareat lec- 
les toribus, quorsum evaserit eorum furor, qui imaginem 
3 magis fuerunt cupidi, quam Christianos decebat. Qui 
», hodie simulacrorum usum tuentur, Nicenz illius 
», Synodi patrocinium allegant., Extat autem refutato- 
,, rius liber sub Caroli Magni nomine, quem ex dictio- 
», ne colligere licet eodem fuisse tempore compositum::: 
sy Ubi de adoratiore disputant; et Pharaonis, et virgze 
y, Goseph, et tituli, quem erexit Jacob in medium ad- 
3» ducitur. Quamquam in hoc postremo non tantum de- 
»» pravant Scripturze sensum , sed arripiunt, quod nus- 
y, quam legitur. Tum.illa.: adorate scabellum pedum ejus. 
%, 1tem ; adorate in monte sancto ejus. tem: Pultum tuum 
3) deprecabuntur omnes divites plebis: firnre admodum, et 
, apposite illis videntur probationes. Siquis per ludi- 
, brium adtribuere imaginum patronis ridiculam per- 
,, sonam vellet , posset ne majores, et crassiores colli- 
3» gere ineptias? Ác ñe qua amplius restaret dubitatio, 
3, Theodosius Mirensis Episcopus adorandas esse ima- 
», gines Archidiaconi sui somnis tam serio confirmat, 
») 4c si oraculum Corleste in promptu haberet. Deni- 
» Que tam putide sunt insulsitates, ut eas refferre me 
s quoque pigeat. Eant nunc simulacrorum fautores 
»» [ concluye Calvino ) et Synodi decreto nos urgeant. 
- 52. »¿Quot artes (prosigue nuestro Autor, que ten- 
dria delante otros libros semejantes , Ó al mismo Cal- 
vino ) ,, quot- artes in Concilio Florentino cum Grecis 
» adhibite! Quot doli! Ita ut illi, postquam domum 
, Tedierant, quecumque egerant , resciderint. Comitia 
»» Basiliensia, quod minus placérent Papz, translata; 
» Pauci cordati restitére. Concilium Tridentinum unus 
5 pLapa continuis itionibus, atque reditionibus Nuntio- 
A o 2 » TUIM 
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, tum moderátus est: nulli concessa dicendi libertas;' 
»» Yelegati doctiores et cordatiores ; de rebus non ex 
», principiis disputatum. Vel in ipso primo Nicano se 
» Patres non intellexére, uti Curcellzus ostendit in 
», Concilio Constantinopolitano V.'* Grenuensis Tomo, 
Lib. 1. cap. 8. S.29. p. 108. et seg. ¿Podia estar mejor? 


ANTIDOTO. 


"5%  » Hz objectiones (concluye muestro Áutorkhz 

» Objectiones passim diluuntur á Theologis nostris, ut 
,, ad singulas respondére supervacaneum: putem. Verum 
,, enim vero cum Novatores adversus Concilia Ecclesiz 
» Romanz opponunt, in his vim Guriz Romanzx unice 
», dominatam esse, ejus tantum manu, non libero Epis- 
,», “oporum judicio res definitas; quid reponunt, cum 
»» idem eos egisse in Synodo “Dordracena opponimus? 
» Nam omnia factionibus ibi-:agitata erant. Episcopius, 
,» £t Arminiani. ejecti, neque auditi 5 ita ut Episcopius 
, ¿ntidotum adversus Ganones Synodi Dordracenz scrip- 
,» Serit. Vide Belium (Pedro Baile) in Dictionario Art, 
», Episcopius.* y 

Pero arguyen los Novadores, (dice muestro Autor) 
que sola la historia de los Goncilios generales es bastan- 
te para demonstrar su futilidad, y la ignorancia de los 
que concurrieron 5; y seguidamente lena una coluna en- 
tera de las palabras formales, con que Calvino preten- 
de hacer ridículo al séptimo: Concilio. general. Porque 
son unas palabras tan preciosas, que ninguna deben 
perder los principiantes, para quienes dice que escribiá 
sus Elementos Fheológicos Dogmáticos , y no quiere de- 
tenerse 4 confutarlas. 

54. ¡[Y qué artes, Ó. qué dolos no. se usaron con 
los 
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los Griegos en el Concilio Florentino! El hecho e. 
que todo lo anularon, luego que se restituyeron á sus 
casas. El de Basiléa tambien se trasladó, porque no agra- 
dó al Papa, y resistieron unos pocos hombres de jui- 
cio. El de Trento.solo fue gobernado por el Papa con 
Jas continuas idas y venidas de los Nuncios. A. ningu- 
mo se le dexó la libertad de hablar: los mas doctos y 
los mas cuerdos fueron desterrados : y no se contro- 
vertieron las. materias por los verdaderos principios «de 
la Theología. Mas ¿para qué cansarnos? Áun en el mis- 
mo Concilio Niceno , que fue el primero General, no 
se entendieron los Padres unos á otros, como Curce- 
leo lo demuestra..en el Concilio Y de Constantinopla, 
dice el Genuense á nombre de los Protestantes; y ad- 
ministrando á sus" lectores incautos este vaso de ponzo- 
ña heretical, se reduce todo el antídoto 4 enviarles por 
las respuestas á. otra parte, diciendo que habiendo ya 
zespondido nuestros Theólogos, tiene por cosa inútil y 
-excusada volver á responder. De manera que no es en 
“vano extender'el argumento hasta cón las mismas ex- 
presiones seductivas de los hereges, y es acto ocioso 
extender, y aun insinuar levemente las respuestas Ca- 
thólicas. . A 
55. ade qué nos trahen los Protestantes (dice este 
Señor). quando nos uponen, que en los Concilios de la 
Iglesia Romana todo se hace 4 contemplación, y por 
la mano. poderosa del Pontífice, que todo lo domina, 
y no por la libre voluntad de- los Obispos? ¿Qué nos 
oponen, y que han de respondérnos , si les decimos, 
que- hicieron ellos lo mismo eh el Synodo de Dor- 
drecht? ¿No fue todo facciones? ¿No echaron tuera 4 Epis- 
copio y á los Arminianos? Véase en el Diccionario de 
Baile el Artículo Episcopio, concluye el Genuense, so- 
bre 
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bre la grande y crasa equivocacion' de que nos ha de 
destambrar cón una brabata, que pone la cosa en peor 
estado. Porque toda la ventaja, que resulta 4 los Con- 
cilios generales de la: Iglesia: de Dios es no tener defectos 
que no:puedan tener , ó.que:no hayan: tenido los Con- 
ciliábulos mas celebrados y mas turbulentos de los Cal. 
“vinistas de Holanda. Y ¡con que respeto mira á la Tra- 
dicion de los Santos Padres, una. de las basas -firmísimas 
de la Religion , en que se: fundan los Concilios! 


-Y, 
Proposiciones sobre.los Santos Padres. 


- 56, ¿Quién ignora que los. Padres eran hombres, 
que pudieron errar, si de hecho erraron algunos mate- 
rialmente en algunos Dogmas controvertidos en $u tiem- 
po, que no «estaban ¿decididos expresamente todavia? 
¿Pero erraron los nas y. quasi todos :hasta'en el discer- 
nimiento de los libros ' legítimos, de la Sagrada Escritu- 
ra, y de los verdaderos Evangelios? El Genuense dice 
que sí, pues respondiendo 4 un argumento dice (1) ,, que 
»» Acaso los mas de los Padres antiguos usaron de libros 
y, Apócryphos , pOrqúe yá corrián en aquella: Era ios 
Es | A E coi yy Evyan- 


a 


(0 Quod autem sententias quasdam proferant, que in Scrip- 
tls hisce non habentur, id. ex duobus potissimum -causis factum 
censeo. T. Quod eas non ex Scriptura, sed ex Traditione' habue- 
vint. IL. Quod fortassis plerique veterum'Patrum apoeryphis li2 
bris usi sunt, naám ferebantur ea etate et alía Evangelia ¿> véludl 

secumdum Egyptios, secundum Hebreos: ,' secundum-duodecim 
Apostolos 8£c. Non omnes autem veteres Theologi ea Crítica fue 
re prediti, qua possent accurate hós libros internoscefe. Genueno 
sis Lib. 1. Cap. 3. $. 4. p. 63. a o 
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» Evangelios segun los Egypcios, segun los Hebréos, se- 


,, gun los doce Apóstoles, segun San Pedro , seg un 

, San Pablo, segun San Mathias, con otros Escri tos 
% » apócryphos atribuidos 4 los Apóstoles , que puede n 
,, versé en el Decreto del Papa Gelasio , y en Ri- 
, chárdo Simon; y no. todos los Theólogos antiguos 

, tuvieron la Crítica necesaria para discernirles, Ig- 
holaton pues la Tradicion Apostólica acerca de les 
quatro Evangelistas Matheo , Marcos, Lucas, y Juan, 
los mas de los antiguos. Padres; ó ignoraron que la 
Iglesia por la Tradicion solo admitia estos quatro Evan- 
gellos; y es evidente en las Obras de los Padres, que 
fueron. ellos. mismos los fiadores, y los Testigos de esta 
Tradicion, y los perseguidores de los libros apócry- 
phos «de ambos Testamentos , que los: Hereges exten- 
dian. ¿No es buen. prevaricar?.. 

7. Ya corrian en el segundo. siglo de la Iglesia los 
Apóctyphos del Viejo. Testamento, que inventaron los 
Gnosticos, los Sethianos, y los Ebionitas, de los quales 
hacen mencion Clémente" Álexan drino, Orígenes, S. Epi- 
phanio,, San Gerónimo, y otros Autores Eclesiásticos, 
que citan, y reprueban: como ficciones de aquellos he- 
reges el Evangelio de Eva, la Escala de Jacob, la Vida 
de Adan: y” su. penitencia ,. los «atribuidos al - Patriarca 
Seth, 4 Abrahan.,: y 4 Moyses; las Prophecías de Chan, 
el Testamento: de: los doce: Patriarcas, y otros. libros 
semejantes: Henos de fábulas y de iniquidad, para se- 
ducir 4 los incautos ;. y para precaverles dela seduccion 
hicieron" los Padres publicar los. diferentes. Cathálogos 
de los libros: Canónicos: de la Escritura, que he citado 
ya, y que en. sus. obras pueden verse; Pero hablando ver- 
dad, ¿qué tenia que hacer el ad con sus. Obras, 
teniendo la Crítica? : a 
40. 
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58. Por falta de este grande arte dice mas adelante 
no con fortassis , sino absolutamente sin limitacion, y. 
con expresion extensiva á todos los Padres, que lama, 
los Theólogos Christianos de la antigúiedad, (1) ,, que hi-. 
,,cieron mucho uso de los libros apócry phos. Que no. 
y conocieron las mutilaciones, ni distinguieron las in= 
,, terpolaciones. Que no se hicieron cargo de los luga- 
,, tes proprios de la puntuacion; y que confundieron, 
,, y mezclaron las sentencias torpisimamente. Que Juan 
,, Le-Clerc enseñó esta arte cumplidisimamente en su 
y Árte Crítica, y que él mismo la explicó por: mayor. 
,, en los Elementos de su Arte Logico-Crítica. Pero que 
¿, mejor se aprehende leyendo los libros de los Criti- 
,, cos, que por las reglas y preceptos, que prescriben.* 
Usaron pues los Padres antiguos de los: libros apócry- 
phos de ambos Testamentos con tal desórden, y tal 
falta de Crítica y de discernimiento, que. confundie- 
ron los verdaderos lugares y sentidos de las Escrituras), 
sin saber siquiera lcer bien; y estuvo su desgracia en 
que ni pudieron estudiar el Arte Critica del Sociniano 
Le-Clerc , ó el Arte Logico-Crítica del Genuense 5 nt 
los muchos libros Críticos, que corren ahora: Porque 
¿de qué otra suerte puede explicarse el .contra punto; 
ó el poner á la frente los frutos de la Crítica moderna, 
si no se quiere por eso significar, que Le-Clerc y qual- 
quiera Crítico es mas, que todos los Santos Padres? 
E E o 59. 
(1) Veteres Christiani Theologí, quod hanc artem ignoratent, 
usum plurimum fecerunt librorum q uorundam apocryphorum-, mu- 
tilariones et interpolationes non distinxerunt, interpungendi ratio- 
nem non perviderunt, atque sententias miscuerunt turpissime, DO- 
cuit cam Artem plenissime Clericus in Arte Criticas Nos'in Ele- 
e: Artís Logico-Critice per suprema Capita eam explicuimus 
+ Genuen. Cap. 7. $. 7. Po 92% A 
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59. Sin embargo las mismas palabras: de los Padres 
han de demonstrar la profunda ignorancia del Genuen- 
se y de-otros tales en-órden á estas Obras, y se com- 
pensará lo largo de este artículo con la mayor utilidad 
del Theólogo principiante, que no les tiene 4 mano, 
para consultarles, evacuando «mis citas. No todos los 
Padres escribieron el Cánon de los libros Sagrados; pe- 
ro: todos les citaron con mucha freqiiencia. ¿Hay algu- 
na dificultad en correr el respectivo Índex locorum Sacra 
Scriptura , para ver qué libros usaron; para saber si 
conocierán por legítimos otros mas que los quatro Evan- 
gelistas; y para demonstrar, que. en minguno de los dos 
Testamentos se acordaron “del uso de los apócr y phos, 
que se les atribuye” Además de estó hay: otra prueba en 
los otros , que escribieron el Gánon, ó que con alguna 
ocasion hablan de"la Tradicion Eclesiástica de las Es- 
crituras ; y- quiero comenzar por San RO que 
por sí solo confuta: de Genuense. 


E 


SAN GERONIMO, 


-- 60. *,, Plures fuere, qui Evangelia scripserunt, et 
sy, Lucas Evangelista testatur dicens: quoniam quidem mul 
ay El conati sunt ordinare narrationem dc, et perseveran- 
y tia usque ad prasens tempus monimenta declarant; 
») Que a diversis Auctoribus edita, diversarum hereseon 
»» fuere principia, ut est illud juxta Egyptios, “Tho- 
¿ mam, et Mathiam, et Bartholomeum, duodecim quo- 
que Apostolorum, et Basilidis, atque Apellis, ac re- 
»» liquorum, quos numerare longissimum est: cum hoc 
,, tantum in presentiarum necesse sit dicere, extitisse 
»» quosdani, quí sine spiritu et gratia Dei conati sunt 
¿y magisordinare narrationem, quam historixz texere ve- 


Tom, III, | P ri- 
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ÑA EA «:: Ecclesia autem, que supra petram Domi- 
», ni voce fundata est::: quatuor fumina paradisl instar 
,, €ractans', quatuor et angulos et annullos habet , per 
2» quos quasi arca Testamenti , et custos Tegis Domini, 
» lignis immobitibus vehitur. Primus omntum Mathzus 
», est' Publicanus: :: secundus Marcus: :: tertims Lucas 
» Medicus;:: ultimus Joannes Apostolus et Evangelis- 
> ta::> Quibus-cunctis -perspicue ostenditur, quatuor 
, tantúm Evangelia debere suscipi; etomnes apocrypho- 
,, tum negnias mortuis magis hereticis; quam. Ecclesias- 
» ticis viris canendas.* Hieronymus Pref. in Comm. 
Mathzxi. Tomo VHI. cit. Edit. Veron. + +.: 


EUSEBIO DE CESAREA, 0 


61.  ,, Ceterum opportunum videtur hoc. loco novi 

5, Testamenti- libros de quibas jam diximus summnatim 
,, Tecensere. Primo igitur collocanda est sacra Evange; 
y» liorum quadriga, quam deinde consequuntur Á-ctus 
»» Apostolorum £:c. Quorum tamen indicem contexere 
»» Idcirco necessarium putavi, ut cum ex Ecclesia tra- 
» ditione veras'ac sinceras Suripturas, et Omnium con- 
;, sensu prohatas , ab his distinxerimus, que dubiz qui- 
»» dem auctoritatis sunt, nec in novi Testamenti cor- 
,, pus relatz (scilicet Epistole Jacobi, et Judx , secun- 
y) da Petri, secunda et tertia Joannis) a plerisque ta- 
yy men Ecclesiasticis Scriptoribus agnoscunturz hoc. modo 
y tum hos ipsos librositacilius dignoscere possimus, tum 
yy Alios sub Apostolorum' noming ab heraticis evulgatos, 
) Qui Petri, Thonz, Mathizx, et quorumdam allorúm 
3, Evangelia, Andrez quoque, Joamnis, aliorumque 
», Apostolorum Actus continent. Quos quidem libros 
y» Rullus unquam , quí contiruata ab. Apostolis successione 
O 
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y iu Ecclesia docuit, in scriptis. suis commemorare de 
yy tus est. Sed et ipsum dicendi genus longe ab A posto-. 
» lica simplicitate discrepat. Sensus quoque ipse, et que. 
” ibidem traditur fides, cum a vera et Catholica doc- 
5 trina. plurimum quantum aberret, hxc hereticorum 
») hominum figmenta manifeste coargnit. Quo circa ne 
»» Quidem inter spurios collocandi sunt hi libri, sed 
»» tamquam absurdi et impii prorsus repudiandi.“ Euse- 
bius Casariensis Lib. 111. Hist. Eccles, cap. 25. p. 104» 
et seg. 


SAN ATHANASTO. 


62. ¡lla autem memoraturus, ad audacis propo- 
», Siti mei confirmationem, Evangeliste Luce forma 
,,» tar, dicendo: quoniam quidem aligui conati sunt, que 
,, dicuntur Apocrypha in suam ordinem redigere , ea- 
que miscere Scripturz á Deo inspiratz , quam certis 
,, Accepimus testimontis , quemadmodum Patribus tradidere, 
»» Qui ab initio- ¡psi viderunt,:et ministri fuerunt ser- 
yy Monis :- visum est mihi adhortantibus germanis fra- 
,, tribus , prout didici, ab initio et ordine libros recen- 
,, Sere, quos divinos esse, canonice scriptum, traditum, 
», et creditum est 5 ut quisque si seductus quidem fuerit, 
¿, eos coarguat, qui se. seduxerunt;3 sin purus permanse- 
y T1t, letus hac monita accipiat. Sunt itaque veteris 
»» Testamenti libri omnes Ézc.“ 
63:  ,, Novi autem Testamenti libros referre ne pi- 
,») geat. Sunt enim hi, Evangelia quatuor, secundum 
2», Mathzum ,  secundum .Marcum, secundum Lucam, 
q, Secundum Joannem. Postea Acta Apostolorum: $:c, 
», Hi sunt salutis fontes, ut quí sitit, gorum eloquiis im- 
»» Pleatur: in his solis pietatis doctrina docetur::: Á ttamen, 
»» Jilecti, cum .illi in canonem redacti sint, hi legan- 
| p2 2» TUN 
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116. 
, tur, nusquam apocryphorim mentio habetur, sed hi 
, sunt hereticorum commentum, qui arbitratu suo li- 
»» bros conscribunt, quibus adsignant tempora , ut ea, 
»; quam 'ipsis adseribunt , antiquitatis. specte, occasio- 
,, hem cáptent simpliciores fallendi.“* S. Athanasius 
Epist. festali XXXIX. Tomo 1. Vol. HU. p. 962. et seg, 


SANCYRILO DE JERUSALEN. 


64. . ,, Harum lege libros duos et viginti, nibilque 
,, cum apochry plis habeto commune. Eos solos studio- 
,, se meditare , et versa, quos etiam in Ecclesia cum 
,» certa fiducia légimus. Multo prudentiores , et religio- 
,, siores te eránt Apostoli, et veteres Episcopi: Eccle- 
¿y si rectores , qui eos tradidere. Tu ergo filius Eccle- 
,, Siz cum sis, ne'leges positas transverte. Et veteris 
y quidem Téstamenti $8:c. Novi autem Testamenti 
¿y sunt quatuor duntaxat Evangelia : nam catera falsa 
» inscripta sunt , et noxia. Scripserunt: et” Manichzi se- 
¡y cundum Thomam Evangelium , quod Evangelica 
»» Appellationis fragrantia coloratum simpliciorum. ani- 
,», mas corrumpit, Suscipe et duodecim Apostolorum 
y Ácta, et insuper septem Catholicas Epistolas 8c, 
» Reliqua vero omnia extra in secundo,.ac nullo or- 
» tine habeantur: et quecumque in Ecclesiis. non le- 
y guntur 5 neque privatim legas, sicat jam: audisti, “ 
S. Cyrillus Hierosolim. Catechesi 1V. nm. 35. et 36, 
p. 08. et seg. de m) 
65. Lo mismo dice el Autof anónimo de la: Sy- 
fopsis Scriptura sacra (1) como se puede ver en el ter- 
cer volúmen de las Obras de San Athanasio. Lo mis 
| | me mo 
(1) Auctoy Synopsis Scrip. Sac: nm. 76. p. 2004 
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mo dicen el Nazianzéno (1) y San Epiphanio, y quan- 


tos Padres escribieron el Cánon, Ó trataron con algu 
na ocasion de la Tradicion de las Escrituras. Pero 
¿qué tenia el Genuense con estos libros. tan volumino- 
sos, y con la Tradicion? 

66. De consiguiente no hacian lo que predicaban 
los mas de aquellos Padres, que procuraban apartar á 
los Fieles de la leccion heretical de los libros apócry- 
phos de ambos Testamentos; y no son menos inevita- 
bles otras tres eonseqúencias. La primera, que las 
Obras de los mas de los Padres están llenas de los erro- 
res, que contenjian los libros apócryphos, y los falsos 
Evangelios. La segunda, que ignoraron la Tradicion de 
la Iglesia con manifiesta negligencia en la conservacion 
del. depósito , que los: Apóstoles entregaron á sus pri- 
meros Sucesores; y la tercera, que no son dignos de 
contarse entre los Expositores de los libros sagrados, 
Porque ¿qué atenciones nos han de merecer, unos hom- 
bres , los mas de-dos quales acaso usaron de los libros apó- 
erypkos y de los falsos Evangelios, que entonces cor- 
rian? Esta expresion fortassis plerique veteram Patrum 
á lo menos hace probable, que hicieron uso de los li- 
bros de los hereges., creyéndoles verdadera palabra de 
Dios, é induce á que sospechemos un error en cada 
texto que aleguen los Padres. Pero despues mas infor- 
mado el Autor, depuso todas sus dudas y. sospechas, 
asegurándonos con positiva afirmación, que los 'Theó- 
logos antiguos Christianos , no solamente usaron, sino 
que hicieroh muchísimo uso de algunos libros apócry- 
phos., usun: plurimam fecerunt librorum quorandame apo- 

ery- 


(1) . Nazianzenus Carmine 3% Tomo: : 2 _p-.98.. et Bpiphaniva 
Heresi 60. n 2. Tomo 1. p. 514» 
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eryphorum y y que no distinguiendo las miutilaciones é 
interpolaciones, y el sitio natural de los puntos, mez. 
claron torpisimamente las sentencias de los: libros sagra- 
dos por falta de Crítica. ¿Son cosas apreciables? 

67. Además de esto añade :nuestro Autor (1) ,, que 
»» todos los Padres, exceptuando uno ú otro, fueron 
,, muy ignorantes de la Crítica y lenguas Orientales; y 
», que en conseqúencia en tratándose del Viejo Testamen- 
», to deben ser preferidos los Intérpretesmmodernos, que 
y, tuvieron esta instruccion, á todos los Padres; por ser 
3, Cosa sentada que ocurren en el Viejo Testamento mu- 
y Chísimos lugares, que no se pueden entender sin el 
yy Auxilio de la Critica y de las Lenguas. “ Perdieron 
pues el sentido del Viejo Testamento , que entregaron 
los Apóstoles á sus Sucesores , para que. le guardasen 
con fidelidad, y para que de unos en otros como de 
mano en mano: se propagase á la posteridad; porque 
ya hemos. visto aun en el Protestante Walton, cuyos 
pasages quedan á la letra en la Seccion sexta de. la 
primera Disertacion de esta Apología, que la entrega 
de las Escrituras á la Iglesia por los Apóstoles , no 
consistió en la entrega de lo material de los caracté- 
res, Ó de las palabras, sino en la Tradicion del senti. 
do legítimo, y que en este consiste propriamente la pa- 
labra de Dios, | 

68. Pero ¿quiénes son los Intépretes modernos, 


que 


(1) Si unum aut alterum excipias, linguarum Orientalium 
ignari , et Critices Sacra prorsus imperiti fueruntí Quamobrem 
in plarimis' Veteris Testamenti locis , in quibus. rite interpretan 
dis, linguis Orieotalibus, et arte Critica opus erat, preferendi 
sunt recentiores Interpretes , qui his adminiculis instructi erant, 
Veteribus, qui'ea ignorarunt. Genuensis Lib. s. Cap. 8. $. 36. 
P. 112, | | 
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que deben preferirse ? ? Los Cathólicos desde luego, por 
instruidos que estén en las lenguas Orientales y en la 
Crítica, tienen 4 mucha gloria y honor el ser discípu- 
los de los Santos. Padres, aun quando exponen el Vie. 
jo Testamento; y el que apoya su exposicion en ma- 
yor número de autoridades, que la comprueben y de- 
tiendan, se tiene por el'mejor Intérprete y por el mas 
seguro, Pero los Protestantes, que prefieren á la Tradi- 
cion las Lenguas y la Crítica, preficren tambien sus: Ex- 
positores de la Escritura á todos los Padres; y nuestro 
Autor quiso darles esta contraseña de su aprobaciori, 
para que si llegaban á ver su Thecología., tuviese entre 
ellos-los aplausos de Crítico libre de las preocupacio- 
nes ordinarias de lo que llaman su partido. 

69.. Ni nos debemos detener en que diga á conti- 
nuacion en el S. siguiente ,, que si todos los Padres 
» de todos los siglos explican ciertos Textos de la Es- 
,, Critura con uniformidad , es impiedad contradecir- 
» les, representando entonces á la Iglesia universal, 
», que es el Juez último del verdadero sentido de las 
»» Escrituras. “* Porque ¿Ó los Textos presentan tan des- 
cubierto el sentido, que para él no se:necesite de la 
Crítica y lenguas : Orientales , ó son tan dificiles y obs- 
curos en sí, que 'no se pueden entender sin estos so- 
corros? Si son los Textos de sentido obio y patente 
á primera vista, no hay qiiestion que necesite Jueces, 
que la terminen con «sus. votos: y si son necesarias la 
Crítica, y las Lenguas para entender los Textos de que 
se trate y tudos los Padres, que concuerden sin esta 
instruccion, concordarán en la ignorancia del verda- 
dero y legítimo sentido, así como concordaron los mas 
dedos antiguos Padres en no saber el sitio de los pun- 
tos, en no distinguir - las mutilaciones é interpolacio- 

nes 
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nes de los libros apóctyphos “de. los Flereges, y- en 
amezclar torpisimamente las sentencias de la: Sagrada 
Escritura. —. + | no 
-- 70, “»y Los Santos Padres se pueden considerar, se- 
y, gun: el Genuense en la llana antecedente, Ó como 
.,, testigos-de la Tradicion, y de la. Fé «de sus tiempos, 
iy, Ó como Intérpretes de la Sagrada Escritura, Ó como 
+ Doctores particulares de aquellas opiniones que de- 
;;"fienden, yíque procuran promover con el raciocinio“ y 
csi:son tres oficios distintos, que ni se mezclan, ni se de- 
ben mezclar 5 ha“de:seguirse , que quando exercitaban el 
“segundo, no exercitaban el. primero ni el tercero; Ó ha de 
-seguirse, que quando interpretabanla Escritura, ni eran 
en parte alguna testigos de la Tradicion ,. ni Doctores 
particulares ; ¡ y se puso “nuestro Genuense á escribir 
Theología! Pero sea lo que fuere acerca de esto, hace 
«saber (1), que considerados los Padres baxo el tercer 
respecto : ut ab ultimo rem. excipiamus ; son muchisimos 
Jos errores, que se encuentran en: los Escritos de. los 
Padres: re vera plurima sunt in Patrum Seriptis errata; 
y Que fueron muchísimos los antiguos, que no sintieron 
bien. del Verbo Divino, como se puede ver en Peta- 
vio: plurimi antiqui ron recte de Merbo Dei senserunt, 
quod docebic Petavits: y no menos debe inferirse una 
de dos cosas; Ó que muchísimos Padres antiguos no 
fueron testigos de la Tradicion del Artículo , que. se 
definió en el Concilio Niceno ; ó que como Doc- 
:tores particulares se apartaron de la Tradicion, que ya 
tenian testificada, destruyendo con una mano , como 


suele decirse , lo que editicaban con la otra, ¿Hay mas 
que decir ? 


71. 


(1) Genuensis loco cit. p. 11. 5. 33 


121. 
1. -" Despues veremos si le puede disculpar la auto» 
ridad de Petavio, para quitar de un golpe la Tradicion. 
Antenicena de la Consustancialidad del Verbo Divino, 
y para que los Sócinianos no ¡nfieran,,que-está por ellos 
la Tradicion de los Padres de los tres primeros. siglos, 
para pasar á la otra conseqúencia de que el Concilio 
Niceno hizo un artículo nuevo de Fé contra: lo que 
los Cathólicos creyeron antes: porque sacaron estas. 
mismas consegiencias, «quando Petavio se descuidó en 
proporcionarles el mismo priricipio con escándalo gene», 
ral de los Cathólicos y de los Protestantes que no: 
son Socinianos. Pero se ha de saber, que tambien atri-. 
buye 4 los mas de los Padres el vender sus Opiniones 
particulares por. dogmas de toda la Iglesia. ¡Y con que 
implicacion! 

72. Primeramente dice (1) que quando los Padres 
testifican de la Tradicion, pueden algunos pocos expo- 
nerse á errar, pauci quidem errori obnoxil esse possunt : y 
acabarido de decir que fueron muchísimos, los que 
sintieron mal del Verbo Divino: plurimi antiqui €Yc. se 
alarga Á repetir inmediatamente á los pocos, que las 
mas de las veces los Padres enardecidos demastadamen- 
te. en las disputas; enseñaron como Dogmas públicos 
de la Iglesia sus proprias opiniones :-¿ta in disputationia. 
bus Patres plerumque €7c, De. manera que puestas las 

Tom. 111, o Q co- 


(3) Eodem 'modo da testantur Patres de traditione , par» 
ci quidem errori obnoxil esse possunt: nimirum ut Philastrius 
Brixiensis sententias plerumqué suas, aut paucorum ,. pro. sen: 
tentiis totius Ecclesia vendidit , aut nimlo zelo-, dut nikid. fimo", 
plicitate, aut bonitate allucinatus. Ita in disputarionibus Úttera- - 
viis Patres plerumque quo nimiús exarserunt, et sententias ' suas 
quasi publice creditas AO Nena Lib, EGip: 8. cit. $. 38, 
P. 112.001 2. Ad gd a . 
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cosas” én siú Órden ; comienzan muchisimos, Ó sean mu- 
chos, que cayeron en error; se siguen pocos , que es- 
tuviesen expuestos á ese peligra ; y los P adres en ge- 
geral, que varr tras estos pocos, han de ser Ó todos, ó 
quasi: todos, y esto'mnuchas -veces , Ó por la mayor partes 
porque él tendria'sus reglas para componer, lo que ja- 
mas serán capaces de ajustar los Escholásticos mas ca- 
vilosos , por la notable falta, que les hace la Crítica, 
Ni dexa percibirse que comenzando el 'S. 38. con el 
píimer Oficio de “los Padres, que es el ser testigos de 
la Tradicion: dum Patres de Traditione testificantur , se 
vaya por las pruebas á sus disputas literarias: ¿ta in 
disputationibus litterariis Patres plerumquey que es su ter- 
cer Oficio de- Doctores particulares , Ó el último de los 
respectos , baxo los quales advierte que se deben con- 
siderar. Pero ¿acabarémos con esta Obra, sí nos para- 
mos' en todo lo que dice, y desdice á un mismo 

tiempo? | | CS 
“73 Al fin sus pruebas son,,que San Philastro 
» Obispo de Brescia vendió muchas veces sus opiniones 
»» por sentencias de toda la Iglesia, alucinado por su 
» bondad, por su demasiado zelo, Ó por su demasiada 
y» simpleza; “ y qualquiera que sepa; que fue uno de 
los mas zelosos predicadores de la Fé, y: de los mas 
útiles controversistas en el siglo. IV «contra todos los he- 
reges, singularmente contra los Arianos, á los quales 
quitó muchos , Ó inumerables sequaces: que fue muy 
estimado de San Ambrosio y de San” Agustin, que 
le conocieron , y trataron: que-ha merecido su Trata- 
do de” las Heregías diversas Ediciones, sin embargo de 
las faltas de exactitud, y de algunos otros defectos; y . 
que la última en folio juntamente con San Gaudencio 
su sucesor, y con otros Padres de Brescia, se hizo 
por 
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por el sábio Cardenal Querini Bibliothecario Mayor 
del Vaticano en 1738; no podrá menos de decir, que 
no tomó el Genuense de ningun Áutor verdaderamen- 
te Cathólico y docto los términos tan baxos , con que 
le trata, y con que quiere que le traten los Mucha- 
chos , que quiere hacer Theólogos de capa y espada. . 
74.  , Que Juan de Thesalónica (1) en la carta, que 

as» escribió al Concilio Ephesino , despues de decir, que 
» los Angeles y las almás eran unos cuerpos sutiles, 
»» Se adelantó á enseñar , que este era el dogma de la 
3» Iglesia Cathólica “ y no era necesario más para co- 
nocer los fondos de su estudio. Porque ¿en qué parte 
del Concilio Ephesino, congregado contra los errores 
de Nestorio en 431, se trató esa qijestion de si los 
Angeles y las Almas tienen cuerpo, Ó no le tienen; y 
quien llevó la carta? Parece pues, que segun el Genuen- 
se fue el Concilio Ephesino del siglo V, el Concilio VII 
general, y Niceno II, que se celebró en la causa de 
las sagradas Imágenesen 583, 4cia los fines del siglo VU; 
y que un diálago de Juan de Thesalónica entre un Chris- 
tiano y un Gentil, cuyos fragmentos se leyeron en la 
Accion quinta (2), era una carta escrita y dirigida al 
Concilio derechamente. Pero la conclusion inmediata,. 
que vá á probar es, ¿ta in disputationibus litterariis Pa- 
¿res plerumque ¿%c. y Juan de Thesalónica no era tanto 
hombre , que equivaliese por sí solo á los Padres de to- 
da la Iglesia, aunque bastase para probar, que algunos 
Q2 po-, 

-(1) Exempli gratia, Joannes Thesalonicensis in Epistola ad 
Concilium Epbesinum data, Angelos et Animas subtilia corpora 


esse vult, idque ait esse Catholic Ecclesiz dogma, quod falsum 


est. Genuens. ubi nup. l 
(2) Concil. VII. Act. Y. Tomo VH. Collect, Labbe col. 354» 
et iterum col, 796» 
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pocos han estado expuestos á errores, o 
* 75. ¿”Que ciertos Chiliastas, y especialmente Pa- 
5 plas (1) el qual llenó sus libros de tradiciones fabulo- 
5, Sas de esta especie, vendieron su Opinion por-la doc- 
;, trina de la Iglesia * y-cada vez lo pone -en. peor está- 
do. Porque ¿en qué Bibliotheca vió los libros de :S. Pa 
pías (así le llama el Martyrológio en 22 de Febrero) 
revosando en fabulosas tradiciones , si- no nos han que- 
dado tales Obras de la antigúedad? Y «¿en dónde ' vió, 
que vendiése su opinion como dogma de la Iglesia, Ó que 
la creyesen como de Fé aquellos Padres, que la siguieron? 
76. San Papias Obispo de Hierapolis en Phrygia, 
que trató mucho con los discípulos de los. Apóstoles, 
' ansioso de saber la Tradicion-de las cosas , que no esta- 
ban escritas, compuso los cinco libros de los Oráculo; 
del Señor , de los quales nos da noticia Eusebio (2): y 
no es lo mismo que en tanta variedad de cosas, de sen- 
tencias de los Apóstoles, de sucesos referidos por sus 
discípulos, y. de parábolas nuevas atribuidas á Christo 
por la Tradicion de los Fieles ;. hubiese algunas. fabulas 
semejantes á la del nuevo. Reyno. temporal.de Jesu- 
Christo despues de la Resurreccion de la carne, que el 
estar llenos de tradiciones fabulosas todos sus cinco ti- 
bros: porque Ensebio'no lo dice así, y antes bien adop- 
ta algunas de las que refiere. Ni tampoco dice Eusebio, 
que tuviese San Papías al error de los Millenarios por 
dogma de la Iglesia: pues solamente .dice., que enten- 
diendo á la letra algunas narrativas de los Apóstoles, 
| que 


MA 
(1D Chiljastarum quidam, in primis Paplas , qui fabulosis 
eju.cemodi traditionibus libros suos saburravit, opinionem suam 
vel Exclesia sententiam wadiderunt. Gennens. ibi 
(2) Eusebius Lib. 3. cap. 39. AS 
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que tenian sentido mystico ó figurado , fue de. Pe 
que Christo habia de reynar mil años en Tenisalen tem- 
poralmente despues de su segunda venida: ¿ta opinatus 
esse videtur Papias: y no es lo mismo el que tuviese 
aquel error por. probable, que el tener por herética á 
la sentencia contraria, como seria preciso que la tuvie- 
se, si creyese que su doctrina era un Dogma Ca- 
thólico, 

77. Añade Eusebio, que por su antigúedad y por 
su santidad fue ocasion “despues de- su muerte de que 
cayesen en el mismo error algunos Autores Eclesiásti- 
cos : post ipsum Ecclesiásticis Seriptoribus occasionem pr- 
buit , hominis vetustate sententiam suam tuentibus : y silo 
hubiera creido y predicado como dogma de Fé, hubie- 
ra tenido muchos discípulos en vida , y no hubiera sido 
únicamente causa ocasional, sino verdadera causa, 
Maestro y Gefe del partida de los que adoptaron des- 
pues la misma sentencia : y tampoco senos señalará 
alguno de estos Padres, que la vendiese por dogma de 
Fé, siendo cosa notoria, que eran muy pocos, respec- 
to de los otros, que la contradecian : porque siempre 
preveleció. incomparablemente el número de Obispos. y. 
de Iglesias , que estuvieron. constantes por la verdad, 
y ni rompieron cor los Millenarios, ni los Millenarios 
les tuvieron por hereges. 

78. Pero at fin quando vendiese por Dogma su: 
opinion Juan de Thesalónica, que era un Obispo par- 
ticular, que no hacia en la Iglesia ruido alguno , como 
persona de las mas notables; y quando San Papías: 
llenase sus cinco libros de tradiciones fabulosas , pro- 
poniéndolas como dogmas Cathólicos, ¿adónde irá la 
verdadera Tradicion Apostólica , si están llenas tam- 
bien las Obras de los mas de los Padres, y si las 

mas, 
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mas, 6 muchas veces las venden como el género mas 

precioso? m7 | 
79. La conclusion €s (1), que de estos errores ven. 
»» didos como dogmas de Fé se encuentran muchisimos 
»» exemplos en los Escritos de los _Padres R especial. 
», mente en las Obras de San: Gerónimo, que tenia el 
,, ingenio mas ardiente en las controversias * y de aquí 
es consiguiente, que en los Tratados de este Santo Pa. 
dre contra los Pelagianos , y -Luciferianos, contra Hel. 
vidio, Joviniano, y Vigilancio, sean los temas, ó las 
proposiciones, que pretende probar y defender, unas 
sentencias puramente probables: porque por lo demas 
los argumentos, con que se prueba una conclusion 
dogmática por discurso, no sé proponen, ni se venden 
como dogmas de Fé, sino como medios eficaces pa- 
ra fundar los dogmas de la Iglesia contra los Here, 
ges; y aquellos que impugnó el Santo Doctor, y se 
condenaron en algunos Concilios no caerian en tan- 
tas heregías, como les imputaba en la Controversia 
Theológica , que emprehendió en sus Escritos. Asímis- 
mo escribió contra Rufino y contra Juan de Jerusa- 
len, por haberse hecho sospechosos de Sectarios de 
Origenes, y con esta ocasion expuso los errores del 
Periarchón ó del libro de los Principios, y de otras Obras 
de este Padre. ¿Se equivocó tambien por una simpleza 
semejante á la-de San Philastro; y no son en Orí- 
genes errores, los que San Gerónimo dice que lo son? 
0. San Philastro vendió sus opiniones por senten- 
cias de toda la Iglesia, alucinado por su bondad ,. por 
su 
(1) Plurima sunt ejusmodi in Scriptis Patrum exempla , po- 


tissimum vero in operibus Hieronymi, quí ingenio paulo fer- 
ventiore fuit, Genuensis ibid, 
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su excesivo zelo, Ó por su simplicidad demasiada , e 
continuacion dice el Genuense , que los Padres hicie- 
fon lo mismo muchas veces, por enardecerse mucho en. 
sis disputas literarias: ita Patres plerumque. Fueron 
pues otros Philastros de “Brescia, y otros vendedores 
de sus proprias opiniones por dogmas de Fé San Atha- 
nasio, San Hilario, San Basilia, el Nazianzéno , el 
Nyssena, San Ambrosio, San Agustin, Juan Casia- 
río, San Leon Papa, y quantos Padres disputaron con- 
tra los Arianos, Macedonios, Aecianos, Eunomianos, 
Manichéos, Pelagianos , Donatistas, contra los Nesto- 
rianos, Eutychianos , y contra todos los Hereges de la 
antigúedad ; y ni los Padres (fuesen los que fuesen) 
serian tan grandes Theólogos, como se juzgaba y se 
juzga ; ni los hereges tan hereges, como hemos creido 
hasta este desengaño. Pero ¿qué quiere decir esta fla- 
queza de enardecimiento en una controversia, para el 
Espinosismo y Atheismo, 4 que conduce la doctrina de 
San Agustin en el concepto irreformable de Antonio 
Genuense? 
Proposición L 


81.  ,, Vir doctus, sed Orientalium linguarum , He- 
»» braice potissimum ignarus. Ceterum fuit Augustinus. 
» Platonicus Philosophus, Metaphysicus adeo subtilis, 
y Ut vix ei parem invenias. Ex eo Malebranchius sys- 
» tema de lumine interno hausit: illud enim ÁAugustinus 
» Jocuerat in libro de Magistro. “ Genuensis Tom. l, 
in Prolegom. n. 430. in fine p. 23. 


Proposicion IL 


32, , Erat Áugustinus in hac Platonicorum opi- 
23 0:0- 
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¿, nione nihil posse tos sensu vía percipere , sed. omnia 
sy intueri in intimo Dei lumine, quod fuit deinde Ma. 
»» lebranchii systema. Enim «vero in líbro.de Magistro 
¡y Cap, 12. sic scribit Sic. Hac cadem -repetit Lib. 1, 
» Soliloquiorum.: Lib, 2. de Ordine Cap. 2. Lib. 14, 
,, de Trinitate. Cap. 3» Lib. 1. Retractationum cap. 12, 
» Lib. 10. Confes. cap. 26. Ex hac opinione senten- 
,» tiam suam de modo, quo interior gratia in nobis 
, Operatur-, hauxit Augustinus. Quoniam vero licet 4 
,», priore opinione discedere , licebit quoque a posterio- 
,, 16. “ Idem Tomo IL. Lib, Ó. cap. 4. S. 17. p. 82. 


-Proposicion III, 


83. ,, Sunt quidam , quibus placet eidem doctrinx 
y Accedere , quam Cartesius , Malebranchius, et Poyre- 
,, tus docent de mente humana. Joannes Regis Archi-. 
»» tectum Spinosismi fecit Cartesium. Jesuita Hardur 
,, nus adl eamdem classem retulit Malebranchium, quin 
,, ¡mo Thomasinaom, in libro 4Athei detecti.  Buddeus 
,, his accenset et Poyretum. Ego non dubito quin Car- 
¿y tesii, Malebranchii, et Poyreti doctrina, si paulo 
,, Urgeatur, eodem vergat : sed intelligo viros doctos 
y Per summam calumniam in eas consequentias traduci, “. 


Idem Tom. UL. Lib. 7. cap. 1. S. 4. p. 157. 
Proposicion- 1Y, 


84. y Passim quoque Augustini auctoritate ( Ma-. 

»» lebranchius ) opinionem suam fulcit, Sane Augusti- 
“yy nus in toto libro de Magistro conatur demonstrare, 
,»y, hominem nihil sensibus discere possz , nec alia ulla via, 
» sed a Deo, qui intus in corde loquitur erudiri, Quem 
y 
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%, Hibrúim ¡lle "cum: retractasset, tantum' abest, ut de 
, sententia. animum: dimoverit, ut Confirmavert po- 
2» tius. Sed et in aliis. libris idem docet S£c.“ Idem 
Genuensis parte TL. an in Systemate Malebranch, 
P 212 ultima Edit. 074 | 


Proposiion Po . 


85. ,, At illud certe omitti Aedutes quod unio hzc 
»» substantiatis, mentis cum. Deo negueat intelligí nisi in 
» Spinosistico systemate. Neque ego unquam alias cen- 
», Sui, aut censere possunr,: salva Religiosi viri pace, 
 Quam Malebranchianum et Spinosisticum systema, 
», verbo tantum.tenus distare, revera ununr esse, idem» 
y; que. Quod “fautores ,' ignoscant:, «si paulo confiden- 
y» tius dico: nam véritas potior est, et antiquior Phi- 
yy losóphis. Quamquam quis tam Malebranchii fautor 
' oe est, ut non hoc fatéatur * lgnoscendum- inte- 

, rea saculo, in quo opera Cartesii,- aliorumque. Pla- 
4» tonicoruin placita, quo Justius provecta erant.“* 
Idem in fine Syst. Malebranch. p. 218, 
86. ' Dice pues el Genuense: 1 ,, Que San Agustin 
'y £ra Platónico “ y si es lo. mismo ser Platónico que Pe- 
tipatético, no tengo dificultad en: dar paso á la espe- 
cie, hasta que llegue la ocasion de demonstrar , que 
Sán Agustin y todos los otros Padres fueron tan Aris- 
totélicos: como los Escholásticos en la parte Philo:ó- 
-phica , que conduce-4 la Theología. 11.,, Que no <e en- 
2», COntrará otro de aphysico, que iguale áS. Agustin * 
¿y no. pudiera ser “Metaphysico tan excelente, si fuese 
el Autor original del systema de Malebranchz , que 
reprueban los Sábios, ni si su systema conduxese al 
Pantheismo, ó al “Atheismó * de Espinosa , que todos 

Lom. ILL. R ,, Abo- 
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an HI-,, One en consegiiencia de ser-Platóni. 
,, co. era de opinion que nada se puede percibir por los 
,, sentidos corporales, porque este.es toda su empeño en 
4, €l librode Magistro., que ratificó :singularmente ven 
» €l Capítulo XII del Libro;1 de las Retractaciones; * 
y en este mismo capítulo (1) dice el Santo Padre to- 
do lo contrario : 1IY ,, Qué San“A gustin enseñó cons- 
,, tantemente que nuestra mente estaba unida substan- 
,, cialimente con. “Dios:“' y hasta' que sé' demuestre: “esta 
heregía: en las Obras del Santa Dactor. con «palabras 
expresas é intergiversables ;. tenemos: derecho á: decir 
que es una calumnia mal fraguada. V ,,Que Malebran- 
», Che tomó de aquí su systema de:que todo. lo: cono- 
., cemos en la esencia: divina: unida ¿con nuestros “ene 
», tendimientos “y .si el Genuense:estuviera versado en 
San Agustin:, hubiera dicho, que lo entendió al revés, 
Ó como quiso, el Padre Malebranche. VI ,,Que el 
», systema de Malebranche, y por consiguiente. eli de 
,, Yan Agustin es,el mismo que el del. Atheo! Espinosa * 
y. para que. no «puedan tener+la menor duda: los mus 
chachos , que nó han de' consultarle 5 se lo: repite «dos 
veces en la Theología-,:y vuelve en la Metaphysica 4 
explicarlo muy. por.extenso , añadiendo. citas“Á citas: de 
Jos muchos Ingares, con'que afecta poderse demonstrar 
el Pantheismo A gústiniano, que adoptó Espinosa.:. 

87. Sin embargo. dice San Agustin , que el sentido 
recibe la especie del cuerpo que percibimos; que del 
sentida la recibe la memoria; y que de la memoria pa- 
: | e aa bro sa 

(1) - Namque omnialj"que” percipimus , autisénsu: totpóris, 
aut. mente percipimus. «Tla: sensibilia, hac: intelligibilia ,, sive 
ut more Auctorum nostrorum loquar, illa carnalia , hac spiritua- 
lia nominamus. August. de Magistro Cap. 12. [omo 1. col. 560. 


e A 


in fine, €t seq. + 
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sa al entendimiento 4 memoria vero acies cogitantis, be 
ce esto Malebranche ? Añade el Santo: Padre,. que el 
entendimienta produce susactos, y;.que el conocimien- 
to se: conoce 4 :si mismo:, sin necesitar de «otro cono+ 
cimiénto. ¿ Dice esta tambien? Ue tomacen: folio: era 
necesario para extender las doctrinas del Santo total 
mente contrarias y destructivas del systema,. que le 
atribuye este Autor, por haberlo leido tal vez en otros 
tales, del mismo fondo..de estudio y de doctrina. Pe- 
ro reservo este punto pará quando se haya de ver la 
Philosophía de que usaron los Padres, y vamos á exá- 
minar algunas proposiciones perjudiciales 4 los 05m 
de la Iglesia Cathólicas: : ci. do 
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Proposiciones s00ñe Dogmas Callálico 

88. El mas il y el fondamanto de la dectól 
na Christiana es el” Mysterio de la Santisima Trinidad; 
y si. creemos al Genuense (1), fueron muchos 0 muchí- 
simos los Padres, que no Sintieron bien del Verbo Di- 
vino , estores, «de su Consustancialidad con el eterno Pa- 
dre ,+:0 de la: Unidad de: la esencia , no obstante la dis- 
tincion de las Personas: y. con esto pone principios, pa- 
ra que los Socinianos infieran , que el Concilio Niceno 
innovó en la Fé., creando un. nuevo dogma contra la 
Tradicion de los Mayores ,: y. para que aleguen:á los Pa- 
dres Antenicenós. por el Arianismo- , como: en efecto 
a E ES A les 


(0 Róvda plucima. sunt in Patrum Scriptis errata, Plurimi 
antiqúi non recte de Verbo Del senserunt: quod docebit Ear 
Genuentsis Lib. -Cápi 8, $. 340 perrrte col 2 
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les alegan. Porque así Cathólicos como Protestantes sa. 
caron , no sin mucho dolor, estas fatales conseqiiencias 
de la inconsiderada Critica del. Padre Petavio; y en 
buenos términos tuvo que retractarse en la nueva Prefa- 
cion , que añadió en otra Edicion al Tomo IÍ de su 
Theología , tanto para precaver á los fieles de todo pe- 
ligro, como para quitar á los Socinianos las ventajas, 
que pretendian sacar de semejante principio proporcio- 
nado por la phima de un hombre de tanta autoridad en 

la Iglesia Cathó!lica y en toda la República literaria. 
89. Dixo el P, Petavio en los Capítulos 3, 4, y 5. 
de su Lib. 1. que no habian sentido bien y cathiólica: 
mente de! Mysterio de la Trinidad San Justina , Athe. 
nagoras, Taciano, San Ireneo , San Clemente Romano, 
Clemente de Alexandría ,:Sán Gregorio Thaumaturgo, 
San Methodio, y San Luciano Martyr: Tertuliano, 
Lactancio , y San Zenon Obispo de Verona; todos los 
quales, excepto San Zenon, antecedieron al Concilio 
Niceno ; y resultando de aquí por: conseqiiencia., que 
este Concilio habia desamparado. la. Tradicion ,' é:imno: 
vado en la Fé contra la creencia antigua de los Padres 
de los tres siglos primeros dela Iglesia; comenzaron á 
scr varios. los. quiciós de los hombres acerca del Padre 
Petavio, 4.qiuen nos remite. el: Genuense. Porque los 
Socinianas Gurceleo, Sandio, Le-Clerc , y: Jurieu le 
contaron entre los seguidores de su error, atribuyendo 
á temor, Ó á política, la impuenacion que hace des- 
pues en:defensa del: artíqulo. Cathólico:,. dexando atrás 
los principios para destruirle 3. y. divididos:én opiniones 
los Theólogos Romanos y Protestantes, que no eran 
Socinianos ; ya se decia, que Petavio se habia dexado 
seducir de Hugo Grocio, que por la correspondencia 
con Crelio estaba en aquella sazon: tocado, de la .hese- 
gía 


TIA 
gia Sociniana , y ya se. atribuia á otros motivos A 
los que quisieron salvar su Orthodoxia personal en es- 
ta parte. Pero ninguno de. los que le disculparon, de- 
xó de notar su inconsideracion, y la falta de. previ- 
sion, de. las patentes conseqiiencias, que resultaban ; y 
no se pudo hallar mejor defensa, que la que él mismo 
hizo en la posterior Prefacion, exáminando de nue- 
vo la doctrina de aquellos Santos Padres, y proban- 
do ,-que habian. tenido la misma Fé del Concilio Nice- 
no: aunque se- debe confesar, que dexó mucho que de- 
cirssobre este asunto. á Cathólicos y 4 Protestantes. 
go.» Uno de estos fué: Jorge Bull, que determina- 
do: últimamente contra los Socinianos por el nuevo so- 
corro. , que les daba Petavio, publicó en Oxford su To- 
mo en quarto Defensio fídei Nicena en 1688, para im- 
pugnarle en' la vindicacion de aquellos mismos Padres 
que censurába: y aunque no asiente al cuento de que 
Hugo Grocio.le hizo. caer.en el error; atribuye sus pro- 
posiciones (1) 4.la idea de probar. tácitamente, que 
pueden hacer nuevos artículos:de Fé los Concilios. Por- 
que como Protestante reparó poco en atribuir á la Igle- 
sia Romana, una, doctrina, que ella.misma. contradice 
en-el Concilio de Trento, protestando no seguir otras 
reglas que. la Escritura y la Tradicion: y separadas es 
tas y otras calumnias incidentes, es obra digna “de la 
leccion de: los Theólogos Cathólicos, que desean ins 
trulrse á fondo en la. materia con mucho mas que con 
la Prefacion del Padre. Petavio. E 
. , 91... “Despues salieron. en las Ediciones respectivas 
de estás Padres. unas. Disertaciones Theológicas sobre 
su.doctrina en todos los puntos dogmáticos; y en 1746 
As .S e ES 
(1) Bullus in Proemio $. $. pag..9. Edit. cin. .:. 
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oa París la Obra grande Latina Divinitas Dominp 
nostri Jessu-Christi manifestáta in. Scripturis et Traditione, 
que dió un: Monge de la: Congregacion de San Man. 
ro, tan:cumplida.len todas sus partesi, que nada tiene 
el Theólogo que buscar en otras, sea por la Crítica, sea 
por la Erudicion , Ó sea por la. fuerza y claridad del 
razonamiento , así para probar el artículo de la Trini- 
dad , como para deshacer los argumentos , que: los .So- 
cinianos pretenden sacar.de la: Sagrada Escritura, y. de 
los Santos Padres : y este .Autor.es otro de los que.de- 
fendiendo la fé personal de Petavio , no le disculpa la 
inconsideracion (1), y supone, que le fué muy inde- 
corosa: non sine dedecore. primas tenuit: Petavius y: quamo 
guam in Prafatione demitigat , que minus considerate ia 
libro primo de Trinitate scripserate o. 000 

92. Si hay alguna .cosa que reprehender en los l;- 
bros del Padre Petavio ., decia: Richárdo Simon en su 
3, defensa, (2) es principalmenteen el Tomo Il de sus 
5» dogmas Theológicos ,: en- “donde parece faworable. á 
+; los Arianos. Y aunque es verdad, que «ha: dulcifica- 
»y do'en su Prefacion aquellos lugares: conio queda en- 
yy tero.el cuerpo del libro, y la Prefacion,-que:es una 
y excelente pieza, no ha venido, sino despues. del gol- 
3, pej no se ha .remediado todo: el mal, que este: libro 
%, pudo hacer en aquel tiempo. Porque los: Unitarios 
s, blasonan de que el Padre Petau ha. puesto:de: su par- 
y te:2-la Tradicion:* y dexando el Genuénse esta Pre- 
facion, vuelve 4 manchar el nombre del Autor , -po- 
niendo otra vez 4 su libro. y á:lós Santos Padres de 
parte de los Socinianos, con otra. tanta injusticia co- 
; Ed AS 


(1) Divinitas 3. C. p. IX. Pref, 
(2) Vid. Dicét cit. V. Perap.. 


A 

mo la que cargó á Jurieu Mr. Bossuet, quando le 2 
xo. (1) ,, que era el colmo de la injusticia alegar al Pa. 

, dre Petavio,, que habia dicho la verdad entera y cla: 

, tamente en un Escrito posterior. 

93: Nr puede por otra parte entenderse ¿omo pa- 
só á tomar los pretendidos errores de los Padres en el 
libro 1. del Padre Petavio, sin atravesar la Prefacion, 
que ya estaba: delante. Porque nO €s un “Prólogo de 
una oja, Ó de dos”, para hacer. 4 los Lectores algunas 
“advertencias , sino un Tratado Theológico Preliminar, 
distribuido en Capítulos, y con el mismo. método , con 
que trata las restantes materias: Pero -es mas de no- 
tar; que. suponiendo en otra parte (2) que algunos de 
-estos Padres. tienen:defensa en Natal Alexandro , , y en- 
«cargando. al mismo tiempo la lecion de Bull, gue les 
-defiende 4 todos contra la primera Crítica de Petavio; 
seguidamente vuelve á tiznarles con los mismos erro- 
res y gastando. en esto una llana bien -cumplida, -quan- 
«do. trata de intento de la Trinidad, y poniendo á la 
frente la Censura de Petavió por disculpa: ne quis au 
tem proterve nos hac finxisse calumnietur , audiat Peta. 
wiun ipsum (Dc. Porque si encarga. que se lean las de- 
Sensas; ¿para qué na las sigue, ó para que á lo me- 
nos no: a las interpretaciones, é:inteligenciás, que 
dán.4 los Padres antiguos? 

94. Parece pues, que se burlaba de sus Lectores 


y 


(1D) Bossuet. Animadvers. 6. in Epist. Jurieu. N. CE. er CIL. 

(2) Natalis Alexander in Historia Ecclesiz seculo 1H. Dis- 
sert, 6, 7, et 8, corum aliquos, la primis Justinum Martyrem et 
Ireneum ab hoc errore vindicat. Legendus est Bullus in Defen- 
sione fidei Nicenz. Jam vero Clemens Alexandrinus Platenicus, 
adeoque minus .recte: de Verbo Divina cogiravit $tc. Genuensis 
Lib. 2. cap. 6. $. 25. p. 157». 
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y de las defensas, empeñado en quitar. la: Tradicion 
“anterior al Niceno,.y al. mismo. tiempo comienza el 
número, diciendo que va 4 demonstrar .el Artículo por 
la Tradicion de los Padres: veniámus.nunc ad quartar 
partem, in quá traditione: hoc dogma: demonstrabiwus : pa. 
Ta que se vea la incomprehensible monstruosidad de 
edificar destruyendo, ó de poner fundamentos y apo- 
yos á una verdad con lo mismo , que. la da por tier- 
ya. Pero ¿fué esta sola :la reseña azia los Socinianos?. 

95. Apelo á los Lectores “sabios, dice el Padre 
Calmet (1) . apelo á que me digan, si puede darse 
yy prueba mas clara del pecado Original, que este Ver- 
+, 50 del Psaimo ; Ecce in iniquitatibus conceptus sum, et 
», in peccatis concepit me.mater mea;.y añado la auto- 
., tidad de la Iglesia, de los Padres, de «los Intérpretes, 
» y de los mismos Judios, que han entendido. siempre es- 
», te Textó del pecado Original. Pero estas cosas (pro- 
» sigue el mismo -Áutor) pero estas. cosas mueven po- 
4, do á los Pelagianos, á los Socinianos, y á los pru- 
+, déntísimos Críticos de nuestra Era, que acostumbra- 


y dos á no hacer aprecio de la Escritura , y de la au- 


,, toridad mas venerable, solo toman por prueba, lo 
“que les agrada, torciendo ácia otro lado, lo: que 
y ho: les favorece: .cetera alio torquent,: que sibi -nom 


fa 
(1) Provoco ad Lectores sapientes utrum: luculentior ,/ aut 
planior locus de peccato originali, quam hic, quem versamus, 
proferri queat. Pretergo Ecclesie, Patrum, Interpretum , 1pso- 
yumque Judeorum auctotitatem y quí peccatun orignále “com- 
- muni sententia hic vident. At hec-Pelagianos, Socinianos , ac pru- 
“dentissimos nostra etatis:Criticos parúm movent, Hi -Scripturam, 
“gtque auctoritatem maxime venerabilem , minimi facere assuetl 
illud solummodo probationis loco accipiunt, quod placet : Cxtera 
“alio torquere sciunt, que sibivnon faveant. Calmet in Psalm. 50» 
V. 6. Tomo 4. p. 239, Edit. Germ. .: 


e 


J 

, Faveant : y tenemos en este caso á Antonio a 
, se.* Porque responde á este y otros Textos del an- 
tiguo Testamento, como un Saociniano pudiera respon- 
der, esto es, que los Theólogos, que les han usado, 
eran unos ignorantes de las lenguas orientales (1), y 
que se vaya al Calvmista Phelipe Limborch por otras 
respuestas, 

96. Usó de este Texto del Psalmo San Agustin (2), 
exponiendo el verso; y hace sobre él un argumento 
concluyente : la Tradicion de otros Padres le usó tam- 
bien; y Calmet apela á la Tradicion constante de los 
Judíos. ¿Sabrian estos la lengua y las costumbres Ju- 
daicas? Con todo eso como los Socinianos y Lim- 
- borch dicen , Que no se puede usar de este y de otros 
* Hextos del antiguo Testamento, sino por ignorancia; 
en respondiendo que es ignorancia del Hebréo original 
y de las costumbres de los Judíos, está concluido. por 
parte del Genuense : y si le preguntasen , si hay prue- 
bas claras del pecado Original en el nuevo Testamen- 
to; primero dirá que si, y despues dirá que no en la 
misma coluna. 

07. Dice que sí, porque el Texto de San Pablo 
en el Cap. V. de su Carta 4 los Romanos, sicut per 
unum hominem peccatum in hunc mundum intravit ¿c. 
es para el Genuense tan claro y decisivo , que no ad- 
mite réplica; nulli exceptioni obnoxium est argumentum 
istud; y si le quieren eludir los Socinianos por sus ca- 
wilaciones, dice que es la causa el no querer ver en 


Tom. 14, 5 | los 


(1) Theologí nostri hec ex usu magis , quam ex scientia lau- 
dant. Vide que his argumentis dl Limborchius.” Genuen- 
sis Lib, 3. cap. 4- $. 13- p- og. col. 

(2) Augustinus hic. Tomo 4. col 467. NM. 10» 
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los Decio agenos , sino lo que ellos tienen en su re-. 
calentada phantasia. Con sola pues la letra de este Tex- 
to se demuestra tan claramente el dogma del pecado 
Original, que no €s necesario recurrir á que la Tradi- 
cion la ha interpretado de esta suerte, como se re- 
curre en los Textos alga obscuros , que pueden admi-: 
tir otra interpretacion 3 y á pocos renglones mas 
abaxo (x) dice que ni éste, ni otro alguno de tantos 
Textos, como administra la Sagrada Escritura, son 
prueba concluyente, sin el arrimo de la Tradicion y 
de la autoridad de la Iglesia Cathólica: ram sic opi- 
nor, ex sola Scriptura , nisi vetus quoque accedat 1 radi- 
tio, admodum cbscure id dogma derivari: y no se acer- 
tará con un principio comun para probar este Dogma 
contra los Socinianos 5 pues la primera á que se Opo- 
nen , es 4 la Tradicion, y 4 la autoridad de la Iglesia, 
98. El quinto argumento dice ,, que ha de tomar- 

») se de la autoridad de los Padres aun anteriores á 
1») San Agustin. Que el sexto é invencible, se funda en 
» la autoridad de la Iglesia, que asi lo definió en va- 
» tios Concilios, singularmente en el Tridentino, y que 
Estos argumentos , por contener la Tradicion, son 
» los principales, y de los que debemos hacer el mayor 
y Aprecio , y mas uso que de todos los otros: que 
“y duo, cum Traditionem contineant , omuium sunt maxime 
y facienda. “ Pero ¿convendrán los Socinianos en la 
verdad de estos principios, que ellos mismos impug- 
nan , Ó confesarán que son infalibles esas definiciones 
de Concilivs , que tienen por errores? En conseqúien- 
cla insinta á los Socinianos , que ni por la Escritura, 
nt por la Tradicion se les puede impugnar con efica- 
| cia 

(1) Genmensis loco cit. p, 194. col. 2. in fine, 
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cia. Por la Escritura , porque los Textos son muy obs- 
Curos, y nada valen sin el arrimo de la Tradicion: y 
por la Tradicion contenida en las definiciones de los 
Concilios ; porque quando contradicen al Dogma del 
pecado Original, no hacen otra cosa que contradecir 
á esas mismas Definiciones. ¿Qué mas ventajas: quie- 
ren la Iglesia y los Theólogos Cathólicos en esta con- 
troversia ? 

99. Por otra parte acabamós de ver el desafio de 
Calmet á las Obras de los Padres, de los Intérpretes, 
y aun de los Rabinos, para que se palpe como con 
la mano, que toda la Tradicion Christiana y Judaica 
entendieron del pecado Original los Textos del Testa- 
mento Viejo, que alegan los Theólogos: y trata el 
. Genuense de ignorantes , á todos los que han dado á 
aquellos Textos esta inteligencia. ¿Hay otra Tradicion? 
La Tradicion es la única fuerza de los Textos , y el 
único argumento invencible: y al mismo tiempo el en- 
tender los Textos segun la Tradicion es ignorancia; 
porque á un tiempo hace y deshace, edifica y destru- 
ye la mano diestra de nuestro grande Theólogo; y pa- 
ra colmo de la habilidad los mismos Textos del antiguo 
Testamento , que nada prueban menos , que el Dogma 
del pecado Original, le ponen tan claro, que no dexan 
lugar á la menor duda, segun resulta de las siguientes 
"proposiciones. 
L 


»» Utitur hoc argumento Beatus Augustinus. Fa- 

», tendum temen est ingenue, duo hac argumenta, ut et 
¿y quedam alia ex veteri Testamento desumpta, non ad- 
,, modum ad incudem originalium Textuum exacta esse 
» 1 Theologis nostris.. Locorum : prxterea  hujusmodi 
s2 SS 
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,, emphasim pauci perviderunt. Theologi nostri hac ex 
,, usa magís, quam ex scientia laudant. Et quidem Jo- 
» bus loquitur de immunditia phisica Étc, Deinde David 
,, non dicit, se in matre peccase 8cc. Vide que his argu- 
, mentis respondet Limborchius, “ Genuensis p. 194. 
col. 1. | 


11 


,», Quod dicunt (Pelagiani et Sociniani) de He- 
y brais, id aque falsum est, ut ex locis Scripturarum 
, Veteris Testamenti superius prolatis patet. Hi enim 
» diserte docent, nos in peccato nascl, 4 quo solus 
» Deus lavare nos possit. “ Idem pag. 197. col 1. 
post med. E 


100. Pero ¡qué bueno está, quando propone uno 
por uno los argumentos de los Pelagianos y de los So- 
cinianos, y quando extiende el Systema del impío Juan 
Lox ! En solo esto gasta la llana 195 , y estando. es- 
tos argumentos desatados en todos los Theólogos cada 
uno de por sí; responde el Genuense á todos juntos, 
que la Iglesia es infalible en la inteligencia, que dá 4 
las Escrituras; para dar á entender que no se puede 
responder, sino con lo que se llama entre Escholásticos 
petitio principil. Despues propone los argumentos de 
Juliano Pelagiano, que si algo prueban, prueban que 
no hay pecado Original: y es la respuesta que solo 
prueban que ignoramos el modo con que se propaga, 
para no responder derechamente, lo que los Fuedio- 
gos tienen respondido; y para que le vuelva á compre 
hendar la prevencion, que hizo. á los Censores de: li- 
brus la Santidad de Benedicto XIV. . 

101, Mic Thcologus, dice tambien en otra. par- 

te- 
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te (1), Hic Theologus de statu mortuorum , et tesurgeno 


tim. este Theólogo , y habla del herege Burnet, que 
escribió un libro CORtra. el. dogma. de: la eternidad de 
las penas del Infierno. Pero; copiando 4 la letra tres 
hojas y media : de: argumentos. esforzados. cOn; toda la 
eficacia , que les pudieron. dar el ingenio y erudicion 
de aquel herege ;' previene nuestro Autor á.su Lector, 
que ha de responder, á á todo este aparato. de argumen- 
tos, con unas breves. notecillas finales, 4 que le llama- 
rán las letras del Abecedafio, que vaya sembrando én 
el contexto del discurso. del Protestante: y..es otro 
modo mas.de proponer el veneno sin antídoto, para 
que obre en los ¡incautos la ponzoña, lo que “puede 
obrar; quando á unos argumentos capeiosos y - pro" 
puestos -con arte y gala capaz de seducir 4. los sim» 
pies, se dan unas respuestas: “tan rateras y desaliñadas, 
que no pueden excitar igual..agrado. Un Tomo en fo- 
lio escribió contra Burnet el Dominicano Patuzzi con 
el título., de futuro impiorum statu , impreso en Ver na 
en 1748; porque la importancia . de la materia, y las 
circunstancias de estos tiempos infelices pedian una 

defensa vigorosa. ¿Le faltarian materiales al Genuense 

en nuestros Theólogos ,:para responder. con mas ayre, 
si hubiera querido. responder. A o e 
102. Lla, gravissima. quastio 8st.y - dice. unas. hojas 
antes (2) 5. hay una qiestion gravísima . y: de suma. in 
portancia sobre lo que sucede á las almas san de 
ee, ER A : - los 


ás 


O 1d autent ¡ta lens A ut o NE Hume Orar 

tone, particularim eam. confutemos > addiris ad singulas proposi- 

tiones fálsas notulis. Hic e Stc.. Genuensis' ia 2. Pp» 

200.0. 4. in fine, et seg. : 
(2). Genuensis. Tomo; 2. Lib. Zesap- da: bh. 7- 2:17 
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e ciérpos : y habla de la Iglesia Cathólica , que es 
a única y verdadera Iglesia, como pudiera hablar de 
una Iglesia particular; Ó COMO : si- pudiesen entrar 2 
hacer núméto -con ella las falsas Iglesias de los Prates- 
tantes. : Porque la expresion es, Ecclesia nostra docet, 
que nuéstra Íplesia enseña , que hay tres lugares distin- 
tos para las almas separadas , €l Paraíso, el Purgatorio 
y el Infierno. ¿Por qué nó dixo, como decimos todos, la 
Iglesia-Cachólica? Las alias «de dos que mueren en gracia 
y no tienen culpas que satisfacer, van al Paraíso. Las de 
os que mueren en gracia, sin haber satisfecho toda la pe: 
ma debida-, van al Purgatorio. Las de los que mueren en- 
pecado mortal, van al Infierno; y dice el Genuense, qué 
estas tres cosas eh nuestra Iglesia: son dogmas de Fé: 
tria priora dogmata sunt fidei in Ecclesia nostra; como 
si mereciesen' el hombre de Iglesias en sentido “Theoló- 
gico, las que no son muestras, Ó las Sectas hereticales 
y cismáticas , que están fuera del seno de su lecítima, 
y de su única y verdadera Madre. Pero si hemos de 
concluir , tengo ya probado con los mismos instrumen- 
tos , que produxo en su Lógica: 1, que prometió esta 
1heologia 4 Benedicto XIV , quando le dedicó y en- 
vió otros libros: 11, que el Pontífice aceptó la oferta, 
ofreciéndole en eso mismo 'toda su proteccion: VI, 
“que esto no obstante, tuvo que sufrir una larga y mo- 
lesta historia, quando trató de darla al: público: 1V, 
que de hecho tuvo que suprimirla: y Y, «que -habien- 
do sobrevivido bastantes años, no se ha impreso hasta 
despues de su muerte fuera de Nápoles, en donde 
fue la historia:, y sin aprobaciones: ¿Será cosa buena? 
103. Desde luego me atrevo 4 decir con la añadi- 
dura de Otras nuevas demonstraciones, que es un Cháos 
de contiision ¿ mas proprio para-excitar dudas contra 
la 
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la: verdadera Religion, que para promoverla , ó radi- 
carla en el ánimo de los Lectores: y que si la hubiera 
visto Mr. Bossuet, hubiera dicho, Ó repetido, lo que 
dixo en la Censura de Richárdo “Simon (1), esto es, 
» Que no basta, que establezca el Autor nuestros dog- 
» mas positivamente, llamando heregía á la doctrina 
,, contraria: porque con una palabra, que se les haya 
a, dexado, restablecen los hereges todo su error, y 
,, les conoce poco quien piensa de otra suerte, * Ni 
hubiera dexado de observar en nuestro Áutor, como 
observó en el otro ,,que no solo hay en él algunas pe- 
», queñas palabras, que se le pudieran haber escapado, 
»y sino que hay tambien tantos principios falsos, tan- 
ay tos pasages enflaquecidos, tantas expresiones ambi- 
») gúas, y sobre. todo una tintura tan fuerte de Protes- 
», tantismo-, que es imposible borrarla, 

104. Todavía segun el Genuense (2) no están defi- 
nidas con bastante claridad en nuestros Iheólogos - las 
palabras, Justitia, Regeneración, Justificación, Gracia, 
Mérito, Absolucion, Pecado: y. sí los. Theólogos Calvi- 
nistas y Lutheranos nos imputaron muchos errores en 
la materia de la Justificacion; tambien los nuestros han 
imputado. muchos 4 los Lutheranos y á los Calvinis- 
tas: nec raro nostri plurima Luthergnis et Calvinianis. No 
han, sabido; pues nuestros Fheólogas-Cathólicos, lo que 
han: censurado acerca de- estas. materias en los Protes- 
tantes, ni el Concilio. supo los. errores , que condenó; 
porque los Theólogos.no les han imputado- mas errores 
dogmáticos , que los que resultan averiguados y con= 
| de- 


(1) Bossuet. Censura in Nov. Testarm.. Po: Iastruct. L 
n. XVI, Tomo 3. p. 131. cion! 
2) Genuensis Tomo 2. Lib. 6. Cap. $- $- l . P 86 


A ióNpot el mismo Concilio: y se-nos han de dar 
claras demonstraciones de ambas partes de lá proposi- 
cion , para que no digamos, que es una falsa lisonja de 
los Protestantes y para merecer sus aplausos y sí bene= 
volencid. 2 00 sd h 
:1os. Sed objiciunt Scholastici ¿%c. Heic iterum (1) 
quarunt otiosi Scholastici é£7c. Aquí preguntan los Escho- 
lásticos “ociosos, y es de todos los Escholásticos y 4un 
de otros mas la qúestión que propone : “porque habien- 
do ya «dicho que los Escholásticos son sumamente igño-= 
rantes en la Escritura, en la Historia, y en todo lo 
que concierne á la verdadera Theología; no podia te- 
nerles por verdaderos Theólogos,, dignos de- este nom- 
bre. Mas he aquí que-trate de los Lutheranos y de los 
Calvinistas?-En este caso no se les ha de llamar. hereges 
(2), sino Theólogos sin diminucion , Lutherani, et Cal- 
veniani Theologi, y no una, sino muchas veces, para 
que los Lectores ' puedan inferir, que á lo menos les 


tiene por tales y: tan -verdaderos ,-como á los buenos ó 


as 


mejores de la Iglesia Cathólica. - - des 

106.- Hac Limborchius: esto enseña el Calvinista 
Limborch, dice el Génuense en la Controversia dog- 
mática sobre la eficacia-de los Sacramentos (3), y pre- 
viene-al Lector, que eñ lo que distamos dé estos Theó- 
logos , ros-in hoc ab Injusmodi Thtotogis distamis, es en 
que damos á los Sacramentos alguna eficacia, qite ellos 
no quieren concederles : quod efficaciam aliguam Sacra- 
mentis damus, quam illi negant. ¿No és'noticia im portan- 
te ?- En lo. que- distamos- es ; €n que ñosotros hevamos 


una 
+ (uy «Genvensis Tomúg 2. P. von $: O E E Es 
(2) Idem. p. 86, 88, 112, et alibi 2 o 
(3) Idem. 'p.: LT A A a E + os 
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ama verdad. de Fé; y ellos defienden el error contrario 
en que nosotros ler amos la afirmativa, y ellos la nega- 
tiva; en que somos Cathólicos; y eilos son hereges, Pe- 
ro si sabe. qualguiera , que «no hay mas. distancia. entre 
dos' Opiniones , Ó Juicios contrarios , que. la que hay 
entre. el sí y el no; no todos saben dar el nombre ab- 
soluto de Theólogos á los Calvinistas: y es preciso que 
los Principiantes lo tengan entendido, aunque no sea 
dificil, que infieran de aquí, que estamos tantos á tan- 
tos, y con fuerzas mutuamente contrarrestadas los Ca- 
thólicos y los Protestantes. Y ¡qué no dice sobre la Li- 
bertad, sobre la Usura , sobre la Mentira oficiosa, y so- 
bre otros muchos puntos gravísimos! 

107. En una parte (1) es tan acérrimo defensor de 
la libertad 4 necessitate , Ó de indiferencia necesaria pa- 
ra el mérito, que: no puede pasar el decreto predeter- 
minante de los Thomistas, sin embargo de que lo saben 
componer; y en el número antecedente pone un prin- 
cipio, con el qual hará demonstracion un Jansenista de 
que basta su libertad 4 coactione ; y aun se podrá pro- 
bar que son libres a necessitate los Bienaventurados. 
Despues (2) excita la question sobre la libertad con que 
Jesu-Christo mereció , sin embargo de no poder menos 
de amar á Dios y de executar el precepto de padecer 
la muerte por los hombres, y extrañando mucho: que 
los Escholásticos la tengan por Enigma, la resuelve por 
un principio tan general, que vuelve á establecer la 
suficiencia de la libertad a coactione en todos nosotros. 

108. ¿Es lícita la mentira ofíciosa? En esta qúes- 

Tom. LU. T tion 


(1) Genuens. Tomo 1. Lib. 2. cap. 3. $. 11. et conferatur cum 
$. 1o. ejusdem. col. p. 136. 
(2) Kiem. Tomo 2. Lib. 6. cap. 7. $. 12. p. 112. 
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hon «moderna reconoce el Genuense ( 1) que San Agus- 
tin la condena, y que le siguen quasi todos los Theólo» 
gos: elumque ferme omnes Theclogi sectantur. Pero e Lis 
tándole. el nombre ingrato y detestable de mentira, - y 
baptizándola por el Ritual de Grocio ,. de Puftendort, 
de Barbeirac, y de. otros semejantes:con el nombre de 
Valsiloquio, dice tres cosas el Genuense. La primera, que 
la seniencia de estos Naturalistas estriba en mas graves 
fundamentos: gravioribus. argumentis confirmart. La se- 
gunda , que la opinion contraria de los Theólogos tie- 
nc á su favor el que ha agradado al mayor número: 
posteriorem placuisse pluribus : y la tercera, que de aquí 
es consiguiente esperar, lo que defina la Iglesia: ergo 
hac in re Ecclesia judicium esset,expectandum; RIQue AE 
tre tanto se puede falsiloquiar , lo que cada Uno quiéra, 
y como se le antoje; y no tendrán los Escholásticos que 

replicar. * on 
109. Ni en su Mataphysica hay que buscar mas 
que el sano consejo (2) de que será mucho mejor, que 
el hombre fuero se abstenga de estas mentiras, por no 
poder dudarse, que manifiestan ligereza, y que obscu- 
recen la virtud. de la sinceridad. _Antes dixo, que la 
sentencia de Grocio y de los otros tenia mas graves 
argumentos ; y ahora dice que aunque tenga alguna: ra- 
zon: nam licet in posteriori sentencia aliquid sit rationis; 
hay mucha mayor dignidad en la contraria: plurimum 
tamen est in priori digritatis: y que parece justo tener 
alguna condescendencia con tantos hombres doctos y 
honrados , que. llevaron aqueila sentencia: videtur enim 
| ali 
(1) Genuens, Tomo 1. Lib. 4. Cap. 5. $. y. p. 142. el seg. 


(2) Idem Tomo 4. Metaphys. de Ofiiciis cap. 6 $. 34e 
P- 293. | 
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aliquid concederndum tot viris dectis el honestis, qui prio- 


rem illam amplexi sunt. De manera que si ñe estuviese 
atravesado un respeto de tanta consideracion; aun no 
se daria-el consejo de que será:mucho mejor abstenerse 
de tales falsiloquios. Pero concluye diciendo que de 
qualquiera suerte nunca tengan á la mentira oficiosa por 
pecado mortal; porque son tan apretados de concien- 
cia los muchachos acerca de este pinto, que si no se 
serenasen sus temores , se pudieran temer unas conse- 
qúiencias muy per judiciales, y por la misma razon les 
anticipa la prevencion contra los escrúpulos, que en 
adelante les pueden resultar acerca de la usura. 

110. . ¿Debe tenerse por hurto usurero, todo lo que 
sobre el mutuo se recibe de mas? Si en este punto con- 
sultamos los libros , reconoce el Genuense (1), que los 
mas de los Philósophos con Aristóteles, y que todos los 
Theólogos Christianos son de parecer que el llevar algo 
precisamente por el mutuo, está prohibido por las leyes 
de la Naturaleza; y de:consiguiente confiesa que la sen- 
tencia de Grocio, de Puftendort, y de otros Natura- 
listas, que solo tienen por ilícitas las usuras, quando: 
el mutuo se ha dado al:Pobre, y: que tienen por lícitas, 
las que se pueden llevar á los Ricos; es una doctrina 
opuesta á la doctrina de todos los Theólogos Christia- 
nos, Cathólicos y Protestantes. Mas sin embargo tam- 
bien es de sentir que se suspenda el juicio, hasta que 
defina el punto la Silla Apostólica, 4 quien se delató 
el libro en- quarto del Marques Mafei; y en la Meta- 

TZ phy- 


' Plerique Philosopbi in ea fuerunt sententia usuras juri 
nature adversari. Ita Aristoteles, quem deinceps Tieo'ogi omies 
Christiani secuti sunt, Genueusis Tomo 1. Theolog. loco puper 


Cit. P. 245» $. 14. 
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Shica (1) dice primeramente , que habiendo confuta- 
do este libro el Padre Concina; lo.compuso todo con: 
su encyclica.el Señor Benedicto XIV, declarando que 
es usura, lo que se lleva por el mútuo ex vi mutul, por 
ser contrato gracioso por su naturaleza, Sa pai lo 
sea levar algo sobre el mutuo por otros títulos, que 
sean verdaderos: y despues lleva la sentencia de Gro- 
cio y de los «demas, que.reputó contraria al sentir, de 
todos los Theólogos. - 

uri. Presta uno diez á un Pobre y le pide doze; 
todos dicen que el exceso es- usura. Presta milá un 
Rico, que no negocia con este. dinero: ¿puede exigir= 
le mas lícitamente? Puede segun: la :sentencia de Grocio 

y los demas, porque dicen que la usura “solamente se: 
prohibe respecto del pobre: y no puede en sentir de. 
todos los Theólogos Christianos, porque se transfiere el. 
dominio por el mutuo, y seria contra justicia exigirle 
precio por el uso de una cosa, que ya era suya, quan= 
do la usó, Ó quando la destinó, á lo: que le pareció. 
conveniente, ¿Por que no puso el Genuense el caso así? 
¿Presta otro á un Mercader, que hace fructifero el di- 
nero en el comercio ,.Ó.en las negociaciones; y le exige: 
un premio proporcionado? ¿Tiene los dos titulos del' 
lucro cessante y damno emergente, Ó no tiene ninguno» 
de ellos, ó alguno otro equivalente, si le hay, aquel: 
que prestó la pecunia? ¿Si no hay algun título de estos. 
es usura por la misma razon, porque si por. lo: demas: 
gana con el dinero, gana con lo que es suyo. 2 y quie- 
re el Genuense contra todos los Theólogos, que solo 
por la ganancia pueda llevarse; ó solo porque en el 

: | Mer 
0 Genueus. Tom. 4 Metaph. Lib, de OK cap. 10. $. 22». 
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Mercader fue fructifero aquel dinero. Pero pd Ñ los 
dos, y el Mercader (porque le tiene cuenta) ofrece 
libre: y espontaneamente un. «tanto por ciento; como 
lo hacen, v. g. en Madrid los cinco Gremios Mayo- 
res. ¿Es este: el grande caso? Toda la malicia intrinseca 
de la usura consiste en que en unos:casos es contra la 
Caridad, y en todas es contra justicia; y como scienti 
et volenti: nulla fit injuria; en este caso ni es contra una, 
ni es contra otra de estas dos virtudes tan recomen- 
dadas en los libros sagrados , y no es menester ir al 
Norte por doctrina para resolverle. Pero ¿leyólo en 
Grocio, Puffendorf, Barbeirac? Era preciso manifestar 
que andaba por librosde gusto entre otros semejantes; 
y que nada leyó ¿menos que de los Theólogos, que 
deberia estudiar profundamente antes de meterse á es- 
cribir de toda Theologia. 
112. Eorum potissima ratio est ¿c.,la razon princi- 
»y palísima de que,la usura es ilícita aun respecto de los 
» Ricos, es parque el dinero es esteril por su natura- 
,y leza (1), y de consiguiente es injusto exigir fruto, 
»» de lo que no lo produce.* Convendrán pues “los Theó- 
logos Christianos en que será lícita la usura en el trigo 
y en otros granos, que se siembran , y producen vein= 
te, treinta, y algunas veces ciento por uno: porque 
no son esteriles, y cesa en ellos la razon potissima; ó 
convendrán todos los Theólogos Cathólicos y Protes- 
tantes en que solamente puede haber usura en el mutuo 
del dinero: y de-estas conseqúencias se pueden sacar 
infinitas en Antonio Genuense, exáminando bien los 
fal- 


(1) Forum potissima ratio est , quod pecunia sit sterilis natu- 
ra sua , adéoque injústum sit ex re sterili fructun exigere. Ge- 
nuensis Tomo 1. Theolog.. Loc. cit: p. 245. 
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a. principios , que entretexe: freqientemente en su 
Theología , y en las Obras, que dió despues. o 

114. Tiene su Árte Lógico-Crítica en idioma La- 
tino; y en ella dice, que por digno de fé que sea un 
Autor, no debe ser creido, quando refiere algun mi- 
lagro, si otros no le refieren, porque pudo: engañarse; 
y tampoco quiere que se de fé á las historias de las he- 
regías antiguas y modernas. ¡Que consequencias no ar- 
roja este principio! Lo hemos de ver en la Diserta- 
cion siguiente; y el que quiera saber la erudicion mo- 
derna del Genuense en libros prohibidos; lea en las 
Notas, que acaba de poner á su Logica en Roma- el 
Dominicano Rosell, las paginas que cito (1), y encon- 
trará proposiciones contra la Iglesía, contra los So- 
beranos temporales, contra la Escritura, y contra la 
Religion ; y favorables á los nuevos, y falsos Philosó- 
phos: porque tales son, las que le saca de su Lógica 
Italiana, de sus lecciones de comercio, y de otras obri- 
las de poquísima consideracion. ¡Qué Juez de la Theo- 
logia Escholástica, y de sus Profesores! 

114. Al fin nada se ha dicho sin repetidas pruebas 
de que entró en la lecion de los malísimos Autores, 
que cita con freqiiencia , sin los principios y doctrinas, ' 
que eran indispensables, para precaverse del peligro de: 
precipitarse al hacer algun uso; y no tendrá razon el 
que diga, que los asuntos de los artículos, que acabo 
de tratar, no han merecido la pena de extenderles, 
para que les comprehendan aun los que no son Theó- 
logos , Ó que están en los principios todavia. Pero se- 
r£ menos molesto en el Artículo del Abate Vernes, 


su 


(1) Salvator Maria Ros 


5 ellius Tomo 1. Summe Philosoph. 


> 343, CU SEG. 415, 425, 492, 605 , et seg. et 636, et seg». 
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su Oyente atento, su Admirador, y su Po 
contentándome con lo preciso para hacer constar , que 
estaba muy atrasado en la Theología y en el estudio de 
los Santos Padres; que 'es de lo que tratamos. 


11. 


Luis Antonio Vernes Arcediano de Ebora, y Autor del 
Barbadiño. 


115. El nos ha dicho ya, que tenia los mismos li- 
bros, y que les leia con la misma libertad de espiritu que 
el Genuense : eosdem pane libros legimus, idque libero ju- 
dicio, Que puestos á disputar, parecian dos cuerpos con 
una alma; y que la diferencia estaba solamente, en 
que quando él hablaba, no le oía el Genuense como 
á Maestro, como él oia al Genuense, quando habla- 
ba, por las ventajas que le llevaba en doctrina y en 
ingenio. ¿Cómo. pues habia de saber mas Theología, y 
había de estar mas versado en los Padres? : 

116. Tambien dice en la Lógica (1), y pone por 
testigo á Dios todo poderoso, de que aunque disputó 
muchas veces en los teatros de mayor autoridad, no 
con principiantes, sino con varones eruditisimos y agu- 
dísimos , de Philosophia , de Theología, de Jurispru- 
dencia, y de Historia, nunca tuvo el menor socorro 

en 


(1). Deum testor, et Superos , me, et si etiam atque etiam de 
Philosophia, de Theologia , de Jure, de Historia in amplissimis 
locis , et cum viris eruditissimis et acutissimis disputaverims num- 
quam tamen artis regulis adjutum fuisse; sed, que inemoria sup. 
peditabat argumenta, vis quedam naturalis mentis ad formam re- 
digebat, lisque , quod vellem, conficiebam. Vern. Lib. 2. Log. 
cap. 7. p. 60. Rom. Edit, 
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en 70 reglas del arte; y saltan 4 los ojos dos conse- 
qúencias de esta confesion, Una, que de nada puede 
servir su misma Lógica ; y otra, ya deducida por Fien- 
ry, que esa erudicion variada le quito. tanto de pro- 
fundidad, quanto pudo darle de extenston 3 O que pu- 
do pasar muy poco de la superficie en esas Facultades, 
Pero tenemos su Barbadiño-, en el qual da método 
para todas las letras humanas y sagradas ; su Lógica, su 
Metaphysica, y su Aparato para la Physica, y para 
la Theología; y sus proposiciones han de decir sl es- 
taba bien aparatado por un estudio sério de"los “Phcó- 
logos y de los Santos Padres, para que los Escholás- 
ticos no puedan demonstrar, que las. censuras de su Crí- 
tica fueron hijas de su ignorancia. 

117.  Fremant omnes licet, (Que aunque todos bra- 
men ,, dice en la Dedicatoria de la Lógica 4 su Sobe- 
»» Fano (1), ha de pronunciar francamente y con satis- 
,» facción, que aun qualquiera de las dos Lógicas de 
» Heineccio, y de Wolfio, que son un libro: pequeñi- 
» to, valen mas incomparablemente que todas las Bi- 
y» bliothécas de Arlstóteles, de Theophrasto, y de Chry- 
s» Sipo, si consideramos el órden, la claridad, y la uti- 
»» lidad de las cosas* y qualquiera principiante de Theo- 
logía ha de encontrar en la Lógica del Lutherano Hei- 
neccio (2) las proposiciones siguientes, 1, Que hace He- 

bréos 
(1) Fremant omnes licet, fidenter dicam: vel unus Heineccil, 
aut Wolii pusillus de re Logica libelius, si ordinem, perspicui- 


tatem , et utilitatem rerum consideramus , Bibliothecas Aristote- 
lis, Theophrasti, er Chrysippi omnes longe videtur superare. 
Vernejus ad Regem Lusit. p. VU. 

(2) Heineccins in Hist. Philosoph. $. XIV. p. ar. $. XLIV. 
p- 35: $- CL p. 64. $. CIL ibid. In Log. $. XIX. p. 83. $. LV. 
P- 98, 133, 135. $. CXXXVIL p. 137. In Elem. Philosoph. Mo- 
talis in Nota p. 224. et in Nota p. 264 ltem $. CLX. p. ass. et 


IG 
bréos + Adan”, y á Noe, que fueron Padres de as 
los hombres segun la Escritura. IL Qué hace: Pytagó: 
ricos á-los-Mysticos , que mortifican su carne. IL Que 
hace 4 Sarito Thomas ' y á San. Buenaventura Autores 
del Probabilismo, y de la opinion condenada sobre el 
pecado Philosóphico 3 y' que dicen todo lo contrario 
los Autores, que cita para apoyos de una calumnia 
tan atroz. 1V. Que hace á Luthero Reformador de la 
Iglesia, añadiendo á su elogio el que la purgó de las 
heces de la Escholástica: y dice tambien V, que el 
prejuicio de la autoridad en materias de Religion, lleva 
4-hacer juicios temerarios, 

118, VI, quees en él muy usado el exemplo he- 
rético contra “el Tridentino sola Jides justificat: y WU, 
que hace un severo encargo de que no se crea , lo que 
escribió de Luttiero, Cochleo nequissime: VIT, que 
aunque un Áutor no seá sospechoso, no debe ser creido 
quando refiere algun milagro, porque pudo engañarse; 
y se encontratán otras cosas que pueden tener la mis- 
ma utilidad entre los. Cathólicos , , especialmente entre 
los muchachos , que comienzan á estudiar la Lógica. 

TI0. Anda unido al mismo librito otro compen- 
dio con título 'de Elementos de la Philosophía: Moral, 
el qual es consiguiente que se lea como mas apreciable 
que todos los libros de Philoso phía Moral de 'Aristó- 
teles, y de los Escholásticos5 y encontrarán allí 1X, 
que el temor servil es supersticioso, contra el dogma: 
Gathólico del Tridentino en la Sesion XIV sobre la: 
Penitencia: X, que Dios no puede, sino lo que quie- 
re: XI, que Le ¿Clerc dice que Dios es corporeo, y 

Tom. HL A > - Que 
5: CEXXXVI. p. 6. Nota 1, p. 280. Nota 1. p. 323. €t' 
$. CCCXIV. p. 397% < : 


exe Heineccio dexa : pasar sin censura: la: próposicion: 


XII, que repugnán á la recta razon los azotes y otras 
penitencias ; XÍIE, que no hace la voluntad de Dios, 
el que hace mas de lo que le manda; y XIV, que no 
debe mostificarse el genio y el gusto, comiendo pes- 
cado, pudiendo comer carne : AY, que supone” infa- 
lible el espíritu privado de los Protestantes :. y XVI 
que es infalible nuestra justificacion , en uniéndonos 
por la Fé 4 Jesu-Christo. a 


120. ¿Tiene Dios poder. limitado para! producir 
mas criaturas, que las que ha decretado producir 3 :ó 
han de ser eternas é interminables y sin fín las produc- 
ciones , para que Dios sea Omnipotente, ó para que 
tenga una Potencia infinita é limitada? nPosset quidem 
,, (dice Heineccio $. CLX. ) posser quidem destruere homi- 
y nem et perdere , si vellet : Sed quia non vult y nec sane. 
, potest ; pudiera Dios destruir y perder al hombre, si 
, Quisiera: pero de no querer debe inferirse, que no 
puede * y es consiguiente, ó que el mundo y sus: ge- 
neraciones sean. tan eternas como Dios , Sin principio 
ni fín, para que nunca se pueda agotar la Omnipoten- 
cia ; Ó. que tenga Bios un poder muy limitado., si ha 
de llegar el término de lo que puede en la última Cria- 
tura, que. quiso criar. ¿Entendió Vernes en Heineccio, 
y pesó bien estas utilidades > e 
121. Por otra parte la Lógica de Heineccio, es 
una Lógica, en que avisa el Autor (1), que hoy está 
muy maltratado Aristóteles, con especialidad, por los 
que 
. (1) Id moneo mirifice vapulare. hodie Aristotelem, at ab. his 


quam maxime > Qui ¡um non intelligunt. Redicula' est ejus Phy- 
sica ; medipcris Etbica: Logica quidquid. aliis videatur: , ACCUPALa, 
Heineccius in Hist. Philosogb, $. LXXIIL po gg, 
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que no le entienden , y que digan ellos lo que quisieren; 
su. Lógica es. exácta. Con que:el. Abate Vernes no en- 
tendió á Aristóteles, ni leyó 4 Helneccio 3 al mismo 
tiempo, que colocó su librito sobre todas las Biblio- 
thecas de Philosophía : y siendo esta Lógica Peripaté- 
tica rigurosamente por los tres medios de saber, Defi- 
picion, Division y Argumentacion, con expresa defensa 
del método Sylogistico (1), y de. los. Escholásticos 
contra los modernos; no lleva de exceso á las Lógicas 
comunes de las Escuelas, sino los errores; y serán estos 
das cosas útiles, que Vernes quiere que consideremos 
con toda atencion despues de la claridad y el órden: 
si ordinem, perspicuitatem, et rerum utilitatem considera 
Jus Y Ó no les conoció por ignorancia de la Theología, 
si acaso leyó á Heineccio. 

122. , Nunca dixeron los Padres de los Conci- 
sw» lios Ephesino, Calzedonense, y quinto General, (dice 
sy £n otro lugar (2) el mismo Abate Vernes) nunca di- 
y Xeron que la personalidad humana sea alguna cosa real 
» Y separable de la naturaleza; ni de esto habló Nes- 
»» torio jamás: digan, lo que quisieren aquellos, que tor- 
sy ciendo el cuello á los venerables decretos .de la Igle- 
»» Sla, les aplican á la confirmacion de las sentencias 
a» del Peripato. “O no quiere pues, que la subsistencia 
é personalidad humana sea una cosa realmente distinta 

Y 2 . de 


(O Heinec. $. CCXIIL. in nota p. 169. Item $. CCXLL. p. 133. 
et seg. cum nota. 

(2) Numquam dixere Patres, personalitatem hamanam esse 
aliguid reale ab ¡psa natura separábile ; 5 nec de hoc umquam- lo- 
curas Nestorius. Quidquid dicant li, qui veneranda Ecclesie 
decreta obtorto collo, ad Peripateticas sentertias constabiliendas 
trahere conantur. Legatur Natalis 3. Vernejus Lib. 3. Loz- 
Cap. 5. p. 117. nota 2. s 


6 
; A la naturaleza , y 'es el principio del error de Nesto- 
sio; ó solo pretende que:la personalidad no.sea una.co- 
sa de bulto, que ande .por su pie. separada, y con inde- 
«pendencia de la naturaleza , que modifica 3: y entonces 
imputa á los Escholásticos , lo que ni hau soñada, ni 
-pueden soñar, como no pierdan el celebro 5 Ó deter» 
minense por sus proprios nombres esos Theologos, 
que arrastran por el cuello á los Concilios, para pro- 
bar tal disparate. | 
123. Acerca de este mismo punto dice en su Me- 
taphysica (1), que la substancia , Ó la naturaleza subsis> 
tente, que se llama persona, quando es naturaleza. ra- 
«cional, existe por sí, y. obra por sí., sin necesitar del 
arrimo de otra sustancia, y que en esto se distingue 
del modo, porque el modo necesita de la sustancia, pa- 
fa ser: in quo á4 modo ejus distinguitur , qui substantia 
andiget , ut sit. ¿Qué Escholástico ha dicho lo contra» 
rio, y cómo se llama, el que lo ha pretendido confir- 
'mar con los tres Concilios generales, que nos cita im- 
portunamente ? | 
124. Añade Vernes (2) ,, que solamente por la re- 
y» Velacion hemos tenido noticia de la subsistencia “ y 
eso mismo prueba que es un modo realmente distinto, 
que no alcanzó la razon natural, sin embargo de cono- 
cer. la naturaleza humana con todas las propriedades, 
que se demuestran por los efectos. ,, Que esta revela- 
» CIÓN nos enseña , que hay en Dios tres subsistencias, 
» 0 personalidades“ y sólo en Dios no se distinguen 
realmente de la naturaleza Divina. ,, Que tambien en- 
»» seña la misma revelacion, que la subsistencia ó per- 
$0- 


0 Vern. Lib. 4 Metaph. Ca S ¿ 7 
: LID. 4. h. Cap. 4: Schol, de subsistentia-p.I50 
(2) Idemibid. in Corallario a 15 Lo ES Sd 
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» sonalidad del Verbo divino suple:en Christo ds 
» ces: de la personalidad humana, que era debida á su na- 
¿y turaleza: gue. natura humana debebatur* y con solo esto 
nos hizo él mismo la demonstracion de que la persona- 
lidad humana. se distingue” realmente:de la naturaleza 
humana. ,, Que en conclusion en Jesu-Christo hay dos 

, naturalezas con sola una subsistencia, Ó-persona Divi- 
¿y na“ y eso mismo es lo que definido contra: Nestorio 
en el Concilio Ephesino, se repitió. despues en las pro» 
fesiones de Fé, que hicieron los Concilios «siguientes. 
Pero ¿se puede entender que Christo tenga dos natu- 
ralezas en sola una. persona, si la personalidad criada 
no se distingue realmente de la naturaleza humana? Por 
no quererlas Nestorio distinguir, sacaba por conseqiien- 
cía dos personas en Jesu-Christo.; y el remitirnos Ver- 
nes á Natal, á Tournelly, y al Padre Petavio, fué 
remitirnos á donde pudiésemos ver un despropósito 
muy solemne: porque allí se ponen. los principios de 
esta misma doctrina : y si el Señor ' Arcediano se hu- 
biera dedicado á leer á Petavio un poco mas allá (1); 
hubiera visto explicar bien estas voces Theológicas, y 
probar. con los Padres, que el fraude y artificio de los 
Nestorianos-estaba en: no querer distinguir: real y. verda» 
deramente á la personalidad de la naturaleza. 1d unum frau- 
di hareticis esse hoc in genere, (dice el Damasceno produci- 
do alli) quod noturam et hypostasim idem esse, persuasum 
habeant: Nimirum (dice tambien Juan Maxencio. en el 
Diálogo contra los Nestorianos, que está en la Biblio- 
théca de los Padres) nimirum hec erroris vestri et non 
alía. causa est. Nam dum non vultis discernere quid inter 


de 


(0) Petavius Tomo 4. Lib. 2. de Ineiartions; Cap. 3 ES 
et seg» Edit, Ven. 1759 


158 ] | j E 
personam sit er nmatufam Uco et A > 
125. ¿Pretende V ernes pues que no a | ayan de 
distinguir la personalidad y la naturaleza ?/ 'se-mismo 
es el principio erroneo ; que produxo :por consegiien- 
cia legítima "la. heregía de Nestorlo; y. si solo .preten- 
de, que no pueda haber personalidades ambulantes, que 
se paseen por el mundo por si solas para tener “que 
- imputar 4: los Escholásticos , y que llenar con la nota 
mas papel; hasta que. no:se demuestre ] que ha habi- 
do Fheólogos, que ási lo digan ¡y UH, que lo quieren 
probar con el Concilio - Ephesino , Calcedonense » y 
Quinto general; tenemos derecho á pronunciar , que 
puso lo que: le ocurrió 4 la . pluma.. Pero como la nue: 
va Philosophía no quiere reconocer accidentes 5 hizmos 
dos: reales, que se distingan de la sustancia, que Exis- 
te por sí; se puede sentenciar Irancamente que miraba 
á impugnar la distincion de la personalidad y de la na. 
turaleza, que debe suponer todo Theólogo; y. que se 
dexó llevar del falso principio de su Philosophíia , sin 
saber adonde le llevaba. Porque ¿qué importará, que no 
sea mutua la separabilidad , para que dzxen de distin- 
guirse ; creyendo todos, que las Personas Divinas se 
distinguen realmente entre sí,-sin embargo de ser in- 
separables? Estoy sentado, y esta disposicion de mi 
cuerpo no es cosa de pura impugnacion, sino ima co- 
sa real y verdadera, que á veces causa muchos males, 
y de la qual me distingo realmente , porque la dexo 
quando quiero” ponerme en pie, y nunca puedo dexar- 
me á mí mismo: pero ella no puede separarse de. mí, 
para andar por sa pié. ¿Luego no se distingue ?: Será 
preciso que se identifique conmigo , y que yo esté sen- 
tado, eternamente en este mundo y enel otro; por- 
que no puedo tener cosas mas inseparables, que las 


que 
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que no se: distinguen demi , y se prentende, que pen 
no se distinga. ¡Qué principios tan claros, y qué per- 
ceptibles en unos-hombres, que no pueden hablar, si 
no tienen primero: ¿dea clara de las cosas! 

-. 126. ¿Sin embargo está Vernes mejor, quando en 
su Barbadiño se pone de intento á tratar de la Theola- 
gía, y G:tratar á todos los Escholásticos de ignorantes, 
Porque: dice allí (1)., que la Escholástica es una Theo- 
» logía, que se funda. en los supuestos de la Philoso» 
si, phía: Peripatética , . añadiendo, que quiere decir, $0= 
m. Dre las formas sustanciales y accidentales “ y de consix 
guiente: veria que los Escholásticos no. podian hablar 
de Dios uno: y Trino, de la Predestinacion, y. Repro- 
bacion, de la Encarnacion , y dela Redempcion , de 
los Sacramentos, de los Actas humanos, de las Leyes, 
y aun de la Concióneia, sin el principio de las formas. 
sustanciales. y accidentales de Aristóteles, Porque ¿có 
mo. lo. habia de decir. con tanta. satisfaccion sino lo hu- 
biera visto. por. sus mismos ojos? de 
127. De consiguiente desámpararon los Pscholásti- 
cos: la Escritura, y la Tradicion de los Padres, como 
decia. Richárdo Simon , y es otro consiguiente dedu- 
cido. por Bossuet contra aquel Crítico, el que;los' Es- 
cholásticos. hayan causado, un transtorno en la doctrina, 
de la Iglesia, como. decian los Protestantes. Pero ¿qué, 
se le. daba al Barbadiño de estas conseqiiencias , si allá, 
mismo añade con indecible audacia, que dice. constantemeno. 
te, que la Fheología: Escholástica:es::no sole superfiua, sino: 
perjudicial á. los “dogmas: de: la: Religion?. Gon ¡estoi solar 
dice, que:.Alberto Magno,, Alexandro.de Hales, Santo. 
Thomas y San: Buenaventuta , Doctores de: la Iglesia, 
Sco. 
0) Vernes Epist. 14. 1. 5. p.116. Tomo q»; 
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o] y los otros, que no” pueden ¿cóntárse en: uno 
y otro Clero Secular y Regular > de-Monacháles y de 
-Mendicantes,, : fueron.: unos. hombres perjudiciales, á' los 
dogmas de nuestra Santa Fé 3. mal tolerados,encla Tolosa 
sia ; inal convocados á los Concilios: Generalés, mal “cO- 
locados en los Altares aquellos, que lo están;: y SÓN. mus 
chísimos , y mas perjudiciales que Erasmo ;-que: Emtiro 
ro, y que Er. Pablo. Safpi, de quienes son en .proprios. 
térmirios estas proposicionés., como: ya: hemos * visto, 
¿O leyó pues 4 los Escholásticos;el Señor.de Vernes; á, 
no les leyó? | e, e EA 

128... Despues prosigue (1) , que como Dioses um: 
5; Objeto insensible y poco.¿nteligible., de aquí nace, que 
y, ho podemos:con Irazones y: experiencias Explicar; qué 
, cosa es Dios”, aunque nos muestre la razon ,:ques hay 
sy Una Suprema causa: y que así solo podemos :saber «de 
», Dios, aquello que él quiso, que supiésemos; y reve=: 
» 1Ó:4 sus-escogidos.** Con que solamente por la Revela=: 
cion pudiéramos saber los atributos y perfecciones divi. 
nas, Eternidad, Infinidad, Inmensidad, Justicia «Sc; 
porque como Dios es tan pocó inteligible; lo-mas -que 
concede Vernes4-la razon natural, es el monstrarnos, 
que hay una Suprema causa, Ó: elsmonstrarnos la existen-. 
cia de Dios: y : todavía: resta: un largo: progreso para: 
demonstrar en particolár cáda :imo: de sus atribútos: 2b-, 
solutos, De: consiguiente sin la Revelacion no. se podrá: 
descubrirtódo el contenido de la Religiarr natural, que 
inclaye-ladpersivaciom de una vida futirra sy; en que Dios: 
premie:lo bué n0% $e castigue lo:majo', yal os: diez'm an-, 
damientos “del Decálogo, que:sonL yes dale Naforas 
leza': y como los- lixdios : Salvages: no! han: tenido esta" 

a re- 

(1) Vernes ibid. a. Ge PARO PA | CO 
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revelación individual: por algun “Predicante; ' que se la 
-haya notificado; pecarán philosóphicamente en: lo que ha- 
«gan contra las luces de la razon, y.no cometerán el pe. 
¡cado Theológico, que les hace inexcusables para al .Cashi- 
-go de la pena eterna. 

129. La proposicion es,, que solo podemos saber 
,», de Dios aquello, que él quiso que supiésemos y reve- 
» 1Ó 4 los escogidos , : “aunque nos muestre la razon la 
:y existencia de la: primera causa** y en la-existencia- de la 
primera causa solo se incluye el primer punto de la 
Religion natural. ¿O es necesaria pues,-Ó no es nece- 
saria la Revelacion para los otros puntos? Si es necesa- 
ria; ya no serán puntos de. la Religion. natural, sino 
sue serán puros dogmas -de. la revelada. Si no es mece- 
sarla, podremos. saber de Dios muchas Pertécciones y 
Leyes. sin dependencia de lu que quiso manifestar á sus 
escogidos; y de: qualquiera. suerte en esta misma con- 
fusion y falta: de expresiones se di que el Bar- 
«badiño no sabia Theología. 

130. » Que en el estado (sigue el mismo Crítico) 
yy que ¡en el estado de la Inocencia reveló Dios á /os 
a) hombres muchas verdades” y para esto serja regular 
que aquel estado durase muchos años, para que hubie- 
se muchos hombres por la multiplicacion de las. genera- 
ciones y de los matrimonios. Porque sino, ¿qué le cos- 
taba decir, que en el estado de la Inocencia reveló 
Dios muchas verdades á nuestros primeros Padres, que 
€s expresion adequada, y que suena muchó menos? 

131. : . yy Que en el estado de la Inocencia reveló Dios 
»» % los hombres muchas verdades, que se conservaron 
»» por Tradicion en la familia de los escogidos hasta el 
» tiempo de Moyses “ y no dice qué escogidos fueron 
estos antes del Diluvio , quando no es probable, que 

Lom. LI, X hu- 


162 . REIS DA : 
hubiese idolatría , Ó heregías, que cortasen, “d“obscure- 
ciesen la Tradicion de las verdades reveladas. Pero en- 
«tanderia: por escogidos al pueblo Hebréo, que comen- 
-216% mucho. despues de - la: separación de las. gentes 4 
repoblar la tierra, y no se acorfdaria de los Patriar- 
“cas Antediluvianos para ordenar la serie: desde Adan 
4 Moyses. E IO E 

1324 y Que: Dios explicó :4 «este nuevas verdades, 

» Que conservaron fielntente los' Hebréos hasta: la" venida 
a, de Christo: pero que toda: la Theología de aquel 
-», tiempo comprehendia muy pocos artíctilos, creer en 
» Dios, sus atributos , y 'efectos , y observar las reglas 
sy de. bien vivir, que son'-las mismas ,-que: tenemos 
¿y nosotros, * No :reveló “pues el pécado Original, la 
Venida del Mesías, y la Redempcion del género hu- 

mano3 porque hasta Muyses sigue en el Barbadiño- sin 

aumentos de nuevas verdades una Revelacion, que:co- 

menzó en el estado de la Inocencia, en el qual no'ha- 

bia la Fé de estas cosas antes-que Adan pecase: y si son 

estas las nuevas verdades, que explicó á Moyses; -resul- 

ta por conseqiiencia que los Patriarcas anteriores al 

Diluvio, y los escogidos 'que siguieron “despues hasta 

Moyses, no las supieron. - E 

133. ' yy Creer en Dios: (dice Vernes)-sus «atributos 

»» Y efectos “¿y quales eran los efectos , en que se de- 
bia creer? Todo lo criado, ó todo lo que no es el mis» 
mo Dios, es efecto de su Omnipotencia ;-¿se debia 
creer en todo lo criado? Con todo eso trata 4: los -Es- 
«Cholásticos insolentemente; y tuvo: valor para-escribir 
un nuevo método de estudiar Theología. Ni es::-menos 
de notar la satisfaccion , con que supone , que'los He- 
bréos. conservaron jielmente las verdades reveladas hasta 
da venida de Christo , porque los Saduceos son de trés- 
cien- 


16 
cientos años - antes y en qualquiéra libro puede A 
(1) que comenzaron. las Sectas y las Heregías, luego 
que cesaron; los Prophetas en el pueblo Hebréo. Pero 
si su Theología-es id nueva; Q.o se: ba: de 
remediar? . 0: ES < 
134. e 5 esto añade. E que no qui- 
»» 50 Dios revelar á los Hebréos muchas cosas, que 
») despues nos dixo “*- y esto quiere decir: que, el anti- 
guo Testamento no se corresponde con el nuevo en to- 
dos los mysterios de la nueva Ley de gracia, Ó que 
no hay.en él prueba alguna de la Trinidad, Encarna- 
cion, Pasion, Eucháristia Sc. Porque ¿ qué cosas son 
las que despues nos dixo, que no estuviesen reveladas 
antes, á lo menos á los Santos Prophetas? San Grego- 
rio prueba (2), que los Prophetas conocieron la Crinis 
dad, y que los Padres espirituales del pueblo conocie- 
ron todos nuestros mysterios, aunque no les predicasen 
como dogmas al vulgo , para exigirle la creencia indi- 
vidual, que se nos pide 4 los Christianos. Todo el Tes- 
tamento nuevo está lleno de Prophecias de nuestros 
dogmas; y prueban San Basilio y el mismo San Grego- 
rio (3), que no hubo prophecía , sin que el Propheta 
entendiese lo que prophetizaba. Pero ¿no eran artícu- 
los de la Fé pública del “pueblo? Luego no les quisa 
Dios revelar á los Hebréos, es la conseqúencia de Ver- 
x 2 nes; 


(0). Temporibus Prophetarum Secte ignote erant. Postea -na- 
te hereses, perverseque , et púgnantos de Religione sententiz, 
Lamy Agpar Cap. 9. Lib. 1. p. 213. 

(2) $. Gregoriús Lib. 29. Moral. in Cap. 38. Job. n. 7o. 
col.-948. et seq. Tomo 1. Item Lib. a. Homil. 4. in Ezech, 
col. 1345. N. 7,9, 10) 1l. 

(3) Bassilius Tomo z. Prol. in Isaiam. n. 5. p. 381. S, Gre= 
gor. Tomo 1.Lib. 11. Moral. in 12. Job.cap. 20. n. 31.col. 373. Ce 
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nes; y por este método 4 pesar de tantos Textos ex- 
presos pudiera inferir, que no estaba revelada en el vie> 
jo Testamento'la Vocacion de las gentes-á la Iglesia, 
porque el pueblo no la creia; y que fue necesario expli: 
car á los Apóstoles las precedentes revelaciones de esta 
vocación. de o - 

135. Que entonces (sigue Vernes) no-era permi» 
»»-tido disputar en materia de Religion-: porque todos 
-;, crelab' con ciega obediencia todo lo que les enseñaron: 
,, $us" antecesofes * y es consiguiente que jamás: dispu- 
tasen los Phariséos con los Saduceos', y que sus ante- 
cesores les hubiesen enseñado dos contradictorias. El 
Phariséo reconocia todos los libros de la Escritura, que 
estaban puestos en el Cánon Hebréo; y el Saduceo so- 
lo admitia los cinco primeros de Moyses. Ei Phariséo' 
entre otras cosas llevaba la Metempsychosis Pythagórica, 

ó la transmigracion de las almas de cuerpo en cuerpo, 

por lo qual dixeron unos que Jesu-Christo era San Juan 

Baptista, otros que era Jeremias, y otros que eta al- 

guno de los Prophetas precedentes; y el Saduceo. se 

oponia á esta transmigracion. Los Phariséos cieian la 

Inmortalidad del alma, el Juicio de Dios, la Resurrec- 

cion, y la Vida futura con el premio, ó con el castigo 

eterno respectivamente ; y los Saduceos negaban todas 
estas cosas. ¿Las enseñaron á un mismo tiempo sus An. 
tecesores ? 

136. ¡Que quando se excitaba alguna disputa , la 

y determinaba la declaracion del Sumo Sacerdote: pór- 

»» Que comolos artículos eran pocos, la Ley precavia las 
» dudas, y Dios sugeria las respuestas. “ Habia pues 
disputas de Religion, y al mismo tiempo no las ha- 
bia, Y ¿cómo determinaba el Sumo Sacerdote las dispu- 
tas de Phariséos y Saducéos? a 
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-:"13 7. - 1; De suerte (dice el Barbadiño, para e 
sel n..9. de la Carta 14) de suerte, que el mayor tra-. 
¡y bajo de aquella Ley, y todo el fundamento de aquella 
,» Religion consistia en executar literalmente todas las 
¿, ceremonias, que mandaba “ y segun esto no era fun-' 
damento de la Religion Judaica la vida futura, y la 
inmortalidad del Almas ni lo que dixo antes, POE en : 
Dios , sus atributos, y efectos , y las reglas de bien vivir, 
que son las mismas, que nosotros tenemos. Porque si esta-- 
ba todo el fandamento en la práctica de las ceremonias. 
exteriores de la Ley , no podian entrar á ser parte del 
cimiento las verdades especulativas, ni la práctica del 
Decálogo, cuya observancia no consiste en puras cere-. 
monias. Pero ¿estaba el mayor trabajo en observar .to-. 
das las ceremonias de la Ley? Luego en eso estaba to- 
do el fundamento de aquella Religion para el Abate 
Vernes, Autor de una Lógica, y Maestro de Theolo= 
gía, para enseñar los Nominátivos de esta sagrada Fa-. 
cultad 4 los Escholásticos. 

138. Que vino Christo al Mundo (así comienza el. 
num 1o. siguiente) ,, que vino Christo al Mundo para. 
A completar las cosas, que habia delineado en la Ley 
s, escrita, y añadir otras muchas. De suerte, que re- 
5 veló muchas cosas, y declaró á sus Discípulos mu- 
», Chas verdades, que hasta aquel tiempo habian sido mys- 
5» terios “ y es consiguiente que la Trinidad, la Encar- 
nacion, la Redempcion ,' la Eucháristia ÉCc. no sean 
mysterios desde entonces acá. : 

139». yy Que enseñaba esto parabólicamente a todos; 
» pero que lo declaraba particularmente á sus Discipu- 
», los con la obligacion de instruir 4 sus Sucesores, * 
Enseñó pues parabó:icamente el Mysterio de la Santi- 
sima Trinidad, y no se nos dará el lugar, en que pro- 

pu- 


166- a a 
puso á la 4urba en parábola este Mysterio Ancompre- 
hensible, que reveló expresamente 4 sus Discípulos, Pe» 
ro ¿dice San Marcos, v.g. en el Cap. 1V. v. 345 que 
nunca habló al pueblo sin parábolas , y que despues se 
lo aclaraba todo á sus Discípulos? Luego 4 todos enseñó 
parabólicamente los Mysterios de. la nueva Ley de 
gracia , infiere el Barbadiño ; «y: seria capaz de darnos 
ó las parábolas grandes, ó las sentencias parabólicas y 
enigmáticas de los efectos de la Confirmacion y: del Or- 
den, de la Extrema Uncion, y de lo demas, que nos 

dixeron los Apóstoles por lo claro. 

140.» Que se escribieron los Evangelios, y que no 
, obstante enseñaron de palabra á sus sucesores muchas 
, Cosas importantes, como tambien la verdadera inte- 
» ligencia de los dos Testamentos “* y dice esto para 
enseñar á los Escholásticos lo que es Theología. Por- 
que ¿quién de ellos lo habia de discurrir? ,, Que los 
,, Obispos (1) escribieron las Tradiciones para que, de- 
, Xxándolas á los Fieles, hallasen en ellas la verdadera 
,, Have, para penetrar las Escrituras , y responder. á los 
, argumentos , que pudiesen hacerse“ y confunde el escribir 
la Tradicion con defender la Tradicion, siendo dos cosas 
tan diversas , que en una simple Homilia se propone -la 
Tradicion, que no se defiende, sino por un Escrito Polé- 
mico, que deshaga los argumentos que pongan contra ella: 
y quiere el Barbadiño, que los Fieles respondan con la mis- 
ma Tradicion 4 todos los argumentos, que puedan hacer- 
se. Estos argumentos pueden ser objeciones de la razon 
natural contra las verdades reveladas escritas y no escri. 
tas; porque así arguyen los Philósophos , y los Hereges 
por la mayor parte. ¿Será respuesta la misma Tradicion? 
y 141le 


a 


(y) Vern, n, 11 p. 122, 
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141. , Que quando la Iglesia se hallaba mas de 
ds pedazada por las heregías internas (1); entonces fore. 
¡, Cieron hombres, que con su doctrina confutaron las 
yy mas :reveldes heregías. De «suerte que sé veía en todo 
, la visible proteccion de Dios, y se reconocia en to- 
a» do, que la doctrina que aquellos Obispos predicaban, 
y, era la misma, qué predicó Jesu-Christo; y que el 
'yy CUELPO de esta doctrina, unido al que ya. teniamos 
,, Escrito , era la Theología : , que debiamos estudiar , y 
y» £n que “debiamos fundar toda nuestra Religion * y se- 
gun esto al presente no fundamos en la Escritura y en. 
la Tradicion todo el cuerpo de los dogmas Cathóli- 
icos , que'es á lo:que “se reduce toda nuestra Religion 
Cathólica. | 
142. Despues añade (2) ,, que este modo de eseri- 
» bir no era methódico ; porque mas ocupados en ins- 
truir bien á los Fieles, que en componer bien los tra- 
5 > dados , Solo usaban de la pluma, quando lo pedia la 
,y necesidad “* y no es menester mas, para que conste, 
que los Tratados de San Athanasio, de San Basilio, 
del Nyseno, de San Cyrilo, de San Gerónimo, de San 
¡Agustin , y de todos los demas Padres Griegos y Lati- 
nos , que impugnaron, Ó para decirlo con sus proprias 
"VOCES, que confutaron las mas rebeldes heregias , hacien- 
do visible la proteccion-del Señor sobre su Iglesia , no 
están bien compuestos ; Ó que estarian mucho mejor, si 
les hubiese compuesto con su Aparato, con su Lógi- 
ca, con su Metaphísica, y con la Crítica de su Bar- 
badiño, el Abate Vernes. 
143. » Que unas veces impugnaban una heregía, 
: yy OÉras 
(1) “Vern. N. 12. p. 13. so E 
(e) Idem n. 19 ps 124 * 0 * E 
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a otras otra, buscando no mas que aquello, que era 
y necesario para convencerles seguramente ; lo que hace 
yy parecer, que aquellos Padres abrazaban los tales prin- 
, Cipios, aunque no les recibiesen: como ciertos , sino so? 
sw lo como útiles para su Intento % y es la primera vez 
que yo encuentro que lo útil se contraponga á lo cier» 
to: porque en sentir comun solo se contrapone á: lo 
necesario ; y resulta tambien la implicacion de que no 
buscando los Padres mas de aquello , que era necesario 
para convericer á los hereges con toda seguridad, se 
contentaban con principios que conocian no ser ciertos, 
ni necesarios por juzgar que eran útiles. De “manera 
que no iban los Padres á afianzar en sus tratados con 
toda seguridad de los principios las verdades, . dogmáti- 
cas, sino á salir con la suya en el encuentro particu- 
lar de cada controversia ; y al mismo tiempo iban á 
convencer á los hereges seguramente : porque serian. he- 
reges incapaces de conocer la incertidumbre de aquellos 
principios ; y eran así todos los hereges de Oriente y de 
Occidente , que confutaron los Santos Padres Griegos 

y Latinos, 
144.  ,, Que finalmeute su modo de escribir no era 
y Efecto de grande crítica y meditacion. “ Con que me- 
ditaron poco lo que escribieron, y allá se pueden ir 
con los Escholásticos en la falta de crítica ó de juicio, 
que es lo que se significa por la palabra Griega. ,,Que su 
y modo de escribir era efecto de un zelo grande, qué 
» les obligaba á tomar prontamente la pluma, para 
»» convencer las heregías, que nacian ó revivian “ y se- 
ria un zelo non secundum scientiam , que procedió pron- 
ta, ardiente y arrebatadamente, como sin crítica y 
sin meditacion. Ni esto se dice en particular de este 
Padre ó del otro,'en este Tratado ó en aquel, sino 
de 
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de todos los Padres Griegos y Latinos, y de todos los 


Tratados Theológicos, porque uno por uno les estudió 
con grande crítica y meditacion el Abate Vernes, para 
descubrir estos defectos en sus Obras, 

145. Pero concluye el número, diciendo ,, que 
,», puede verse ser cierto, lo que dice en aquelías Obras, 
» que están dispuestas segun el órden de los tiempos, co- 
, mo las de San Agustin por los Benedictinos de San 
., Mauro, y las de San Leon por el Pádre Quesncl * 
y con solo esto nos haria una demonstracion perento- 
ria de que no liegó por sí mismo á las primeras hojas 
de los Santos Padres. Porque ¿en dónde están esas 
Obras de San Agustin dispuestas por el órden de los 
tiempos por los Padres de San Maurg, si esta Edicion 
comienza por los dos libros de las Ri E ractaciones escri- 
tos en 426 y en 427, tres años antes de la muerte, 
que fue en quatrocientos treinta? Será preciso que 
San Agustin retractase, lo que no habia escrito , si es- 
tán dispuestas sus Obras chronológicamente : y luego se 
siguen las Confesiones escritas cerca del año de 400, y 
los tres libros contra Academicos escritos en 386. ¿No 
es buen órden de tiempo? El segundo Tomo compre- 
hende todas sus Cartas en tres clases, y tienen el ór- 
den , que se les ha podido dar. Pero no escribió el 
Santo todas sus cartas antes de escribir las Obras del 
Tomo HI, y de los restantes; ni escribió de una vez en 
los últimos años de su vida las Obras dogmáticas, que 
se han juntado todas seguidas en la misma Edicion en 
los Tomos VU, IX y X, dexando el último para las 
Vidas, y para los Indices generales, 

146. Pusieron pues mas cuidado los Padres de San 
Mauro en ordenar las materias de las nuevas y exce- 


lentes Ediciones que hicieron, que en ordenar las da- 
Tom. HI, Y tas; 
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. y porque el Padre Martianal afectó demasiada- 
mente este órden en las Cartas de San Gerónimo, di- 
ce el Padre Ceillier (1) , que el órden , que dió á es- 
,, tas Cartas, es muy embarazoso, y que hubiera he- 
» cho mejor, si las hubiera puésto seguidas en un mis- 
,, mo volúmen , que en haberlas distribuido en muchos, 
,, en donde se hallan mezcladas ya con Commentarios 
,, de la Escritura, ya con Obras de controversia. ** Pe- 
ro ¿vió Vernes por casualidad , que estaba notado al 
márgen el año cierto, ó el año probable del Tratado 
del Santo Padre? Ya no es menester mas , para que 
todos estén dispuestos segun el órden de los tiempos, 
aunque por otra parte sea este Órden de los tiempos 
una circunstancia, importuna , para que nos podamos 
convencer de que'los Padres no escribieron bien sus Tra 
tados ; y tampocé necesitamos de mas para decir con 
franqueza , que no. fueron estas Obras, las que él estu- 
dió. con su amigo el Genuense. 

147. Ál fin San Agustin, y San Leon fueron dos, 
Padres, que escribieron arrebatadamente sin considera- 
cion 3 porque como su gran zelo des obligaba 4 tomar la 
pluma para convencer las heregías, que nacian ó. revivian, 
de la noche á la mañana sacaban un Tomo, sin dete- 
nerse en la Incertidumbre de los principios ; y de San 
Agustin dice en. efecto. Vernes en. su Aparato para la 
Philosophía y la Theología (2). ,, que: San Agustin fue 
,, Un hombre grande. Pero. que como en este: miserable 
a mundo no hay que esperar cosa alguna, que no ten- 
,» ga defectos por alguna parte: cometió el Santo, 

2, DOC» 


(1) Ceillier p. 452. Tomo: 10: 


(2) Vernejus. A A p *t 4 Lib. Ñ 2D. 3: . 
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,, Doctor muchas faltas contra el arte de raciocinar , 19 
, contra la Dialéctica. Lo primero, porque hab'endo 
») Vagueado de aquí allí por todas las Sectas de los 
»» Philósophos; paró en la Academia, inagotable ma- 
,, hantial de idéas abstractas, que embotan el juicio las 
,,y mas de las veces Lo segundo , porque con la grande 
, erudicion que tenia, oprimió su entenduniento en vez 
yy de aguzarle, como sucede muchas veces á los que 
tienen una vasta lectura: y lo tercero, por haber 
encarecido demasiadamente la utilidad de la Philoso- 
phía de Platon, segun el gusto de su siglo; pues 
, todas estas cosas son de tal calidad, que no pueden 
menos de transtornar al hombre del mas sólido y 2gu- 
», do entendimiento. “ ¿No le trata bien , y tan bien co- 
mo merece ? 

148. Sin embargo, para que ningun Escholástico 
pueda imputarle con buena conciencia , que tira á des- 
lucir con su Crítica los incomparables meritos de este 
Santo Doctor, dice ,, que en su dictamen se descubre 
., por estas mismas tachas el grande hombre que era; 
»» Y que todas ellas son mas dignas de alabarse, que de 
,, Teprehenderse.* De manera , que el pecar contra los 
preceptos dle la Lógica: el embotar la razon: el sepultar el 
juicio en vez de avivarle: y el dexarse sacar de la cuer- 
da de su argumento, cede en mayor elogio de $, Agus- 
tin, que si hubiera siempre usado de principios ciertos, y 
sacado legítimas é irresistibles todas sus conseqúencias: 
y nada puede replicarse contra esto, sino que mas ade- 
lante (1) adoptando en una Nota las palabras de su 
Du-Pin traducidas al idioma Latino, dice ,, que Sen 

Y 2 2» Águs- 

(1) Vernejus Parte 2. Appar. Lib. 1. Cap. 6. de Fizofogia 

Patrum Seculi 1V. et Y. p. 3589. in Nota. 
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» Agustin tenia menos de erudicion que de ingenio, 
», porque ni sabia las lenguas, ni habia revuelta los li. 
,, bros de los antiguos; y que ponia los principios y 
,, Sacaba las consequiencias con tal Órden y tan segui- 
,», damente, que tados los Capitulos de su doctrina es- 
,, tán unidos y coligados con un enlaze muy estrecho. 
Porque ¿4 que nos vendrán con que es contradicción, si 
ya son gala y se estudian las contradicciones? 


Pasage f. 


149. ,Atcomnibil in hoc mundo omnibus suis paz- 
» tibus perfectum reperiri possit aliqua vir eruditissimous 
» in Philosophia admisit contra artis ratiocinandi pre- 
y» Cepta, Hac ex triplici fonte, u£ viris oculatis videtur, 
, Proficiscuntur, 1, Quod per omnes Sectas vagatus, in 
sy Academica conquievit, uberrimo fonte contentionum, 
y €t abstractarum idearum., que judicandi aciem inter- 
y, Qum retundunt , Yi. Quod ingenti eruditione, qua erat 
y Ornatus, mentem animi obruerit potius, quam acue- 
y Nit: quod viris multijuge lectionis non semel usuve- 
y» dit. MU. Quod ex communi sententia etatis extulerit 
, Utilitatem et usum Piatonicz disciplinz. Que quidem 
y hujusmodi sunt, ut quin hominem, quamtumvis per- 
» acris judicit, transversum abripiant, fieri nor possit, 
p Sed hic, mea quidem sententia, quantus vir fuerit 
» Augustinus, ostendunt: et potius in Augustini lau- 
» de, quam vituperatione , ponenda sunt,“ Vernejus 
OC, Cit, 
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150. ¿De Augustino tale est judiciom Dupini Gal- 
» li clarissimi, quod ego á viro docto Latine reddi- 
» tum 
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,, tum disdem verbis describo. Usitata ejus methodus 


est preclara principia ponere, ex quibus innumeras eli- 
cit consequentias: 2deo ut omnia doctrina ¡llius capi- 
ta arctissimam inter se conextionem habeant. In plerisque 
mysteriis magis ratiocinatus est, quam ullus Áuctor 
ante illum. Plures quastiones prius non motas agitat, 
harumque plures sola acuminis sui vi'diremit, Longes 
sepius abest ab corum sententia, qui ipsum praces- 
serunt, u£ novam prorsus viam insisteret, sive in Scriptu- 
rarum explicatione, sive in Theologicis opinionibus. 
Circa res Theologicas de eo dici potest, quod de se 
ipso dicebat Cicero circa Philosophiam, quod fuerit 
magnus opinater , id est, quod plurimas opiniones, 
que meram habebant probabilitatem, in: mediura 
protulerit. Sed id tecit Augustinas admodum modes- 
te, ac prudenter, non ea mente, ut alios ad arbi- 
trium seum , cxcorum in morem, sequendum adi- 
geret. Contra vero cum agitur de Ecclesie doctri 
na, eam cum.animi firmitate proponit, ac tuztur, eam- 
que oppugnantes fortiter adoricur. Multo minus eru- 
ditione, quam ingenii dotibus valebat : nam neque 
linguas callebat, neque veterum scripta evolverat.* 

151. ,, Multo facilius ac tersius, quam polite et 
A eleganter scribebat.. Quamvis Rhetaricam docuisset, 
El Oratorum tamen. eloquentiam non possidebat, aut 
», Ham saltem negligebat: imo nec semper in phrasi- 
») bus suis castigatus est stilus ejus: vecabulaque ¿m2 
») propria, atque barbara quandoque usurpat. Árgutiis 
,», sapius, vocumque allusionibus utitur. Res easdem fre- 
», Quenter repetit, eadermgue ratiocinia centies in scriptis 
,, suis inculcar, idem mentis canceptui diutius inharzt, 
», quem varlis modis effatur, et in locos communes 
»» Excurrere solet, Argumenta innumera ex aliquo prin- 
» c+ 
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174 : hi 
,, Sipio edisseruit, corpusque Theologicum , ut ita lo. 


,, quar, Latinorum Patrum, qui post ipsum vixerunt, 
» efformavit. Hi siquidem ex illus libris non tantum 
,» háuserunt principia, quibus us sunt, > etiam tre. 
,, Quenter eumdem mere transcripserunt. Nova Bi. 
blioth. Auct. Eccles. Tomo JH. p. 256. Vernejus item 
loc. cif. Sid 
152. Era pues San Agustin un hombre eruditisi. 
mo, y al mismo tiempo no lo era, Habia tenido mu- 
cha y varia leccion, y no habia leido los Escritos de los 
antiguos. Esta leccion le ofuscó la razon, para cometer 
tantos pecados contra los preceptos del arte de racio- 
cinar, y con sola la fuerza de su razon resolvia mu- 
chas questiones antes no movidas, Tenia el entendi. 
miento embotado , y agudo juntamente. Ponia prin- 
cipios, que no le parecian ciertos , y en todas sus Obras 
les puso clarisimos. Se salia de la linea que debia se- 
guir en sus discursos, apartándose aquí y alí, y al 
mismo tiempo todos los capítulos de su doctrina están 
conexós estrechísimamente, Porque ¿quién no se can- 
sa de olr una cosa seguida con uniformidad y co- 
nexion? En conseqiiencia de esto Mr. Du-Pin le abate 
y le levanta, y era preciso. que Vernes le imitase, 
proponiendo: á los Lectores principiantes el modélo de 
criticar , Ó de censurar á San Agustin, y á todos los 
Padres Griegos y Latinos, anteriones y posteriores, De 
los Latinos dice el elogio, que no solo tomaron los 
principios de San Agustin, sino que /regientemente le 
copian al pie de la letra. ¿Han de merecer mas los 
discipulos que el Maestro? 
153. Sin embargo añade Vernes (1) á continua- 
| cion 
(1) Tamen, si quis alius, ingeniose , apte, sapientissime ra- 
tio- 


15 
cion del primer pasage ,, que si ao raciocinó apta, 


iS ingeniosa, y sapientisimamente , tué San Agustin, cu- 
») yOs méritos fueron tantos y tan singulares para con 
» las letras y para con la Iglesia, que debe por justi- 
», Cia computarse entre los hombres grandes de la Igle- 
. sia Cathólica* y estamos puntualmente en el mismo 
caso de Richárdo Simon , quando decia de San Agus- 
, despues de haberle herido, y para volver á he- 
e Este grande hombre: este Santo Obispo: este sabio 
Obispo: estas bellas lecciones de Theología: estos buenos prin- 
cirios. Porque tales son, dice Bosuet. inmediatamente (1) 
», talesson las alabanzas de Mr. Simon, semejantes á las 
» de los Judios y de los Gentiles, que saludaban á nues- 
» tro Señor en la Pasion: pues así saluda. á los Pa- 
»» dres en calidad de Prophetas con condicion de que 
» han de ser maltratados , y siguen los golpes despues 
»» de la genuflexion.. Mas para demonstrar con mas. 
, evidencia, que estos bellos principios, como él les, 
», Mama , sorr el objeto de su menosprecio , no es nece- 
,, Sario mas que considerar, lo que dice en otro lu-. 
,, gar“ y esto mismo es lo que yo digo del Abate Ver- 
nes con. remision al pasage de su carta, y á los luga- 
res, que dexo expresados. con sus mismas palabras; 
porque fueron sus Maestros principales Simon y Du- 
Pin, y él mismo fué, quien traduxo al Latin el segun. 
do pasage, que tiene mas de sátyra ofensiva , que del 
elogio, que debia 4 sus méritos, si una y otro hubié- 
se 


tiocinatus est: cujusque tot extant ,, tamque singularia in litteras,, 
et in Ecclesiant merita , ut inter magnos viros , quos Ecclesia Ca- 
tholica peperit , merito “referendos sit. Vernejus sup. cita 

(2) Bossuet in Defens, Tradit. er Patrum. Lib. 3. Cap. 15. 
P. 106. 
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se sido capaz de conocerles. E 
154. De Simon ya advirtió 4 sus Lectores Bossuet 
(1), que quando este Censor temerario se levanta so- 
,», bre los Padres , decidiendo con su audacia ordinaria, 
,, que dicen bien; que dicen mal; que es necesario tr 
,, mas adelante que ellos : que su explicacion NO €s Su- 
, ficiente ; que es forzada y sutil, Ó que no es mas 
2 que un razonamiento humano; no se ha de mirar en 
, estos sobervios modos un orgullo comun, sino que 
,, se hade aprehender 4 notar un designio secreto de 
,, arruinar el fundamento de la Fé“ y este es el mismo 
tono de Du-Pin, y el de otros falsos Críticos , que 
le siguen en la doctrina y en la audacia. 
155.  » Que aun entonces quando este mismo Au- 
,, tor dá buenos títulos á los Padres, Óó quando parece 
,, alabar su Thcología , no se debe olvidar que las ala- 
», banzas son la introduccion de algun ataque oculto ó 
y descubierto, y que esta palabra Theología tiene en su 
,» boca otra significacion que en la nuestra. Que es una 
», inteligencia secreta, Ó una cifra, por hablar así, de 
» Este Autor con los Socinianos, á los quales baxo del 
»» hombre de interpretaciones Theológicas hace enten- 
», der un razonamiento de pura sutileza, que no tie- 
,, ne fundamento sobre el Texto “ y en el juicio copia- 
do y presentado por Vernes, dice por lo claro Mr, 
Du-Pin, que San Agustin abrió y siguió un camino 
nuevo, tanto en la exposicion de la Escritura, como 
en la Theología. Que acerca de las cosas Theológicas 
puede amarse un opinador : que repite cien veces un 
mismo raciocinio : que se detiene demasiado en un 
mismo pensamiento , torneandole de varias maneras: 
| que 
(1) Bossuet, eodem Capite p. 109. 
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que usa muchas véces de sutilezas y alusiones de 
voces: que repite freqiientemente. unas mismas co- 
sas : que á veces usa de palabras. bárbaras , y que 
son tantos los argumentos, que saca de qualquiera 
principio, que formó el cuerpo de Theología, que 
adoptaron y copiaron á la letra los Padres Latinos de 
los tiempos siguientes. ¿Puede estar mas descubierto el 
ataque, para volar la autoridad de San Agustin en 
materias Theológicas, y lade los Padres que le estu- 
diaron , para hacerse mas Theólogos? 

156. De consiguiente si hubiera visto Bossuet en 
la carta citada del Barbadiño un ataque general di- 
rigidó sin distincion 4 todos los Padres Griegos y La- 
tinos de todos los. tiempos, quando dice, que aquellos 
Padres abrazaban los tales principios , aunque no les reci- 
biesen como ciertos, y que su modo de escribir no era 
efecto de grande Crítica y meditacion , pero si de un. 
zelo grande, que les obligaba á tomar la pluma, pa- 
ra convencer las heregías; diria. precisamente , como. 
dixo en una de las Censuras de Du-Pin (1),,que uno 
»» de los medios, de que se sirven los Críticos para 
», €ludir la autoridad de los Santos Doctores, es de- 
¿y <ir que se arrebatan, y que caen en excesos , quan- 
¿, do disputan “y seria mucha moderacion disculpar- 
le con la ignorancia, para no atríbuirle las mismas in- 
tenciones de Du-Pin y de los otros, en donde lo to- 
mó, sin saber, lo que tomaba. 


157 El hecho fue, como dice (2) el mismo Prela- 
Tom. IT, z do 


(1) Bossuet Nota 8. in Hist. Concil. Ephes. et Chalced. Tom. 
15. p. 600. 


(2) Idem in Animadvers. in Biblioth. in conclusione p. 547: 
Tomo 15. 
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do . que por haberse tomado Du-Pin este modo licen- 
,, cioso de hablar de la Religion y de los Santos Pa- 
», dres, comenzaron los Protestantes 4 querer trium- 
» phar, singularmente el Autor de la Bibliotheca de 
» Holanda , Sociniano: declarado , y el Ministro Ju- 
», Tieu, que objetaron 4 Mr. Du-Pin á los Cathólicos; 
» y anunciaba Bossuet, que bien presto se dio á los 
,, hereges sacar otras muchas ventajas de aquellos li- 
», bros, sino se les censuraba. ¿Qué pudo pues esperar el 
Arcediano Vernes en hacerse partidario, elogiador, y 
copiante de Du-Pin despues de estas censuras y de:sus 

retractaciones, si no le disculpa la ignorancia? | 
158. ,,En general decia el mismo Bossuet (1) que 
»y SHO se debia tolerar en Du-Pin la libertad, que se 
», tomaba de censurar á los mayores hombres de la Igle- 
5» Sia, singularmente estando el Mundo tan inclinado á 
» Criticar, y á creer, que los devotos de todos los si- 
»» glos fueron unas gentes flacas y excesivas. Que si se 
sy Abate la estimacion de los Padres en el espíritu del 
» Pueblo; no queda recurso alguno á la piedad con- 
s» tra las prevenciones de las gentes del mundo. Que 
», los hombres, segun su costumbre, se atendrán siem- 
») pre á los defectos, que se les hayan monstrado en 
» los Santos Padres. Que los hereges triumpharán, y 
» Que es indigno de un Theólogo prestar ayuda á su 
» malignidad, y á la del siglo, y género humano. 
¿Pretendió Vernes oponerse 4 Bossuet., queriéndole 

disputar la Theología? 

159» , Los Santos Padres pusieron principios que 
y RO Creyeron ciertos, como se puede ver en las Obras 
s» de San Leon por Quesnel ** y con solo este rasgo 
qual- 
(1) Bossuet. ibid, Art. $. Hieronymus p. 545. in fine, et seg 
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qualquiera puede inferir que la gran Carta 4 Flavisno 
de Constantinopla contra el error de Eutychés, que 
fue la admiracion y la norma del Concilio general Cal- 
cedonense; que la otra 4 Santo Thoribio, Obispo de 
Astorga , contra el nuevo Manichéismo de los Prisci- 
lianistas, y las demas en que 'suele confutar algunos er- 
rores , son unas piezas fundadas sobre principios in- 
ciertos, que escribió de repente arrebatado del zelo, 
sin crítica y meditacion ; porque qualquiera vé que las 
Obras de San Leon son una de las pruebas de sus pro- 
posiciones; y no ha de probar su conclusion con lo 
contrario, especialmente siendo Ántor de una Lógica, 
que echa á rodar á todas las Lógicas de los Peripatéti- 
cos, que han estado tantos siglos al servicio de la Theo- 
logía. ¿Es esto tolerable ? 

160. Por otra parte se hace muy dificil de creer, 
que á.lo menos. no hubiese oido, que ya habia años que 
corria por la Iglesia Cathólica el correctivo de Du-pin 
y de otros talsos Críticos de los Santos Padres en la 
grande Bibliotheca de Ceillier, que comenzó á salir á 
luz en 1729; y se dice por el contrario en esta Biblio- 
theca (1) ,, que lo que hace mucho honor á¿ San Leon, 
,y €s el haber merecido anathemas de parte de los here- 
» ges y de sus fautores, por el ardor infatigable con 
» que combatió sus errores, y por las freqiientes vic- 
,, torias que consiguió sobre ellos. Que los Manichéos, 
» los Arianos, los A polinaristas , los Nestorianos , los 
»» Eutychianos, y los mismos Judios cayeron sucesiva- 
,y mente baxo la fuerza de sus razonamientos: y que la 

,, hizo igualmente sentir á los Novacianos y á los Do- 
»» natistas, manteniendo contra aquellos el poder de las 
z2 2 Has 

(1) Ceillier Tomo 14. p. 514. Art. 4. 
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llaves de la Iglesia, y contra estos la unidad de su 


,, cuerpo mystico, * Pero ¿se habia de cansar en bus- 
car la impugnacion de Du-pin para decir lo que dice 
qualquiera de los Santos Padres , siendo «el fin de su 
Crítica la singularidad? de 


161. En conseqúencia de esto tampoco se debia 
detener , en que no hubiese mas Obras dogmáticas en la 
Edicion de Quesnel , que en las otras Ediciones, para 
ver los arrebatos inconsiderados de aquel Santo: Padre: 
porque como la de Quesnel está prohibida, tiene en 
eso mismo la mejor recomendacion para que los Crí. 
ticos guapos la prefieran. Pero está lo malo del caso pa- 
ra todos estos Señores en que -está demonstrado en las 
dos Ediciones de Roma y de Verona de 175 1, y de 1753 
(quando Vernes imprimia sus libros) que el Editor cors 
rompió con mala fé las verdaderas lecciones del Santo 
contra la letra de los mismos Exemplares que citaba; 
que habia hecho la Edicion para impugnar indirectamen- 
te el dogma del Primado universal, que tiene el Sumo 
Pontífice por Derecho Divino: y que todas sus Diser- 
taciones están llenas de dolo, y de malignidad. La prime- 
ra Edicion, como ya tengo dicho, es del Carmelita Fr. 
Pedro Thomas Cacciari en tres Tomos en folío, incluyen- 
do. el primero Exercitationes in universa Sancti Leonis 
Opera, y con este y las Notas que se siguen en los pa- 
sages importantes alterados en la Edicion de la Legion, 
que mandaba Quesnel, habia lo suficiente para que to- 
do el Mundo Cathólico mirase con desprecio la Obra. 
La segunda es de otros tres Tomos en folio por los dos 
hermanos Ballerinos Veronenses con la ventaja de in- 
sertar literalmente todas las Disertaciones y Observa- 
ciones de Quesnel, para que el Lector las coteje con 
las contrarias impugnaciones, que las hacen polvo, y 

ha 
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ha de tener ofuscada la razon, y poquísima Theología 
el que no lo conozca, 

162. Véase pues la Edicion de Quesnel, nos dice 
Vernes, y no sabía que en varias partes, segun los 
respectivos asuntos, estaba impugnada por Juan Sali- 
nas, por Anteimio, por Estevan Ballucio, por los 
dos Benedictinos Montfaucon y Coustant, y por otros 
hombres graves de la misma Francia, que le descubrie- 
ron de muy mala fé, y desvanecieron las conjeturas 
cavilosas, en quese funda por la mayor parte. Dió por 
apócrypho v.g. el Concilio de Tel cón la Carta del 
Papa Siricio, porque es una de las pruebas del Prima- 
do Apostólico; y Ballucio le defendió en la Liserta- 
cion de Concilio Teleptensi, que puede verse en la Con- 
cordia Sacerdotij, et Imperij de Pedro de Marca (1) con 
las seguridades del abuso, que hizo Que:nel de los 
Manuscritos. Quitó tambien la causa de Domno de ÁAn- 
tiochía, dándola por pieza supuesta por la propria ra- 
zon de ser favorable al Primado; y la defendió Eallu- 
cio (2) en la Prefacion á las Actas del Concilio de 
Calcedonia en su nueva Coleccion de Concilios, para 
servir de suplemento á la Coleccion de Labbe. Ni en 
la Version antigua del Concilio del Calcedonia , que se 
sigue, dexó de notar las lecciones adulteradas. por Ques- 
nel contra la fé de los mismos manuscritos que citaba, 

163. Asímismo le impugnó Coustant en la Prefa- 
cion (3) á su Coleccion de las Cartas de los Romanos 

Pon- 


(0) Balluzius apud de Marca. p. 483. Edit. Ven. 1763. 

(2) idem in Supplemento Labbe Pref. in Acta Chalced. a 
Num. XXXIL usque ad fin. col. 934. et seg. 

(3) Coustant. Pref. in Epist. Rom. Pontif. n. 43. p. 44. Num. 
item 63, 79, et 87. 
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Pontifices, afeando el que se metiese en asuntos de 


tanta gravedad con unas conjeturas tan frívolas, y de 
lo mismo le notó Montfaucon (1) y otros hombres 
muv doctos aun de los Protestantes. Pero como no sa- 
bia el Abate Vernes, que estaba Quesnel tan descu- 
bierto en Francia, atendió solo á la circunstancia de 
estar prohibido en Roma, para preferirle en contraseña 
al gusto de los Críticos; y para darnos pruebas y mas 
pruebas de que no entendia una palabra de la historia 
literaria de los Santos Padres. Porque .es cosa juzgada 
entre los Sábios , que no fue Códice de la Iglesia Ro- 
mana el que inserta Quesnel en su Edicion con el tí- 
tulo Codex Canonum Ecclesiasticorum ¿%c, y el que pue- 
de verse en el Tomo II de la Edicion de los Balle- 
rinos; ni tienen por Obras proprias de San Econ, la 
Coleccion de las autoridades de la Silla Apostólica de 
Gratia Dei ; los dos libros de Vocatione gentium, y la 
“Carta á la Virgen Demetrias, que tambien andan con 
las Obras de San Próspero en su nueva Edicion antes 
del Appendiz. 

164. La dificultad puede estar en que en el Apara- 
to para la Philosophía y Theología trata siglo, por siglo 
de la Phulosophia, y Theología de los Padres “Griegos 
y Latinos. Porque ¿cómo habia de decir tantas cosas 
con puntualidad, si no estuviese versadísimo y cocido 
en todas sus Obras? Sin embargo yo me atrevia á po- 
ner un Tomo en folio bien grande, que hiciese de- 
monstracion, de que los Autores de los libritos de 
donde tomó las noticias, tam poco estudiaron á los Pa- 
dres en las mismas fuentes para hablar con fundamen- 
to de su Philosophia y de su Theología. Pero se ha de 

de- 
(1) Montfauconius Volum, 3. Oper. $, Athanasil P- 724 
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decir mucho acerca de esto en las Disertaciones y 
guientes; y entre tanto baste saber, que cita á San 
Epiphanio en la heregía 86 (1), no trayendo este San- 
to Padre mas que ochenta heregías : Epiphanius hare- 
si LXXXVI S. 2. Que le cita por Petavio : confer. 
Petav, loc. cit. in Proleg.'cap.. 3» p. 7. et seg 5 lo.que no 
corresponde á quien le manejase por sí mismo, para 
averiguar su Philosophía. Que Petavio le cita bien en 
la heregía 76 de Aecio Aristotélico 3 y que:acaso ni 
aun á Petavio vió el Abate Vernes; porque en el mis- 
mo lugar. en que le cita, hace una larga y vigorosa 
defensa de la Tihcología Escholástica, con que se des- 
vanece quanto dice en su Áparato, en su Lógica, en 
su Mcetaphisica y en su Barbadiño, y no era regular 
que lo disimulase su buena fé, teniendo las armas y las 
fucrzas necesarias para combatirle. 

165. Arriba ha dicho que la tercera causa de ha- 
bérsele ofuscado á San Agustin el entendimiento, fue 
el darse mucho, segun la costumbre de aquella edad, 
y el encarecer demasiado el uso y utilidades de la Phi. 
losophía de Platon: quod ex communi sententia atatis 
extulerit utilitatem et usum Platonica disciplina: y si le 
quiere un principiante coger, con solo irse al Indice 
general de la Edicion moderma, hallará en las palabras 
Plato, Platonici, todo lo contrario ; porque se ha de 
tratar de esto despues, y ahora no quiero detenerme, 

166. Al tin en la Carta IV dice (2) ,, que el Ca- 
,, Bonista tiene necesidad de saber el Griego , para en- 
» tender el Decreto de Graciano , que se funda todo 
» Sobre la antigua disciplina, y los mismos Padres 

», Grie- 
(10) Vernejus Appar. Lib. 1. Parte 1, cap. 10. nota 3. P. 103. 
(2) Idem Epist. 4: n. 4. Tomo rt. pag. 206. 
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po Griegos “ y como es evidente á los ojos que lo me- 
nos que trahe Graciano , es de los Padres de la Iglesia 
Griega, no hay mas que abrir el libro por qualquiera 
parte para echar á reir escholásticamente de la galan- 
certa, terminillo que le es muy freqiente contra los 
Escholásticos. 

167. Con todo eso dice en la Carta XV (1) ,, que 
, Siempre se admiró , de que se permitiese en las Es- 
,, cuelas libro semejante al de Graciano, y que los 
,» hombres no abriesen un dia los ojos para no hacer 
, caso de un libro, que ni es ley, ni merece estima- 
» cion: porque no enseña cosa alguna buena , y el métho- 
» do es pésimo: pudiendo nosotros ir á buscar las au- 
¡y toridades en los Padres, sin andarnos detras de Gra- 
y ciano , que les entendió mal, y citó mucha cosa falsa, 
, Que Graciano ni sabía la historia de la Iglesia , ni 
«y tenia conocimiento alguno fundado de las antigiieda- 
y des. Que ignoraba totalmente qué cosa era Critica y 
y Méthodo : y que para decirlo en dos palabras, era 
, Un hombre, que escribió enmedio del siglo XII. Por- 
y» Que ¿qué cosa buena ( pregunta este Señor ) qué co- 
» $2 buena se puede esperar de aquel tiempo?“ 

168. De aquí se sigue, que ni de San Anselmo, 
que murió en 1109, ni de San Bernardo que murió 
en 1153 á la mitad del mismo siglo XII, dos años des- 
pues de Graciano segun el cómputo mas comun; se pue- 
de esperar cosa buena; ó que no puede esperarse otra co- 
sa, que perder todo el tiempo , que se gaste en su lec- 
cion y en su estudio; y no menos se sigue, que era 
Graciano un monstruo de contradiciones. Porque en- 
seña en todo su Decreto la disciplina antigua; y al mis- 

mo 
(1) Vernejus Epist 15. 0. 9. Tomo 4. p. 187. 
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mo tiempo no enseña cosa buena. Funda su Obra en 
las antigiisdades Eclesiásticas; y juntamente no sabia 
la historia de la Iglosia, ni tenia conocimiento funda- 
do de las antigiedades. Es un libro bueno , que me- 
rece la pena de estudiar el Griego para entenderlo; y 
es mucho de admirar , que los hombres no abran los 
ojos, para no hacer caso de un libro que no merece estima 
cion. Se funda todc en Padres Griegos, y el Canonista 
tiene necesidad del Griego para entenderle; y al mismo 
tiempo debemos ir 4 buscar las autoridades en los Pa- 
dres, sin andarnos tras de Graciano , que les entendió mal, 
y cita mucha cosa falsa. Pero está la contradiccion de 
parte de Vernes, que tambien se admiró siempre en la 
Carta XV , y todavía no se habia admirado en la Car- 
ta 1V , sino que se admirase del mérito que concibió 
entonces en Graciano, por no haber llegado en aquella 
ocasion á algun Áutor, que le dictase los desprecios, 
despues de informarle de lo poco, que merece esta Obra, 

169. Bien pudo pues andar por los mismos libros, 
y con la misma libertad de espíritu , que su amigo el 
Genuense : eosdem libros pene legimus , idque libero judi- 
cio ; porque en cosas de hecho, que refiere, debe ser 
creido sobre su palabra. Pero ni eran libros de verda- 
deros Theólogos, ni eran las Obras de los Santos Pa- 
dres , aquellos que leyó. para tomar las proposiciones, 
que ya dexo expuestas, como otras tantas demonstra- 
ciones de que ni aun medianamente estaba impuesto en 
la erudicion Eclesiástica, ni era para discipulo de los 
Theólogos , á quienes desprecia con los términos mas 
baxos y poco decentes, 

170. Si supieran lo que pasó quedarian muy aver- 
gonzados ¿%c. No sirve para defender la Religion, si- 
no solo para hablar de las cosas “sin fundamento alguno; y 

Tom. III, AA es- 
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estos Theólogos no saben dar razon de la Fé, que profe- 
san. d7c. Insulsas especulaciones , que positivamente con 
funden el juicio doc. Las pajarotadas de la Escuela son 
el mejor secreto, que se ha encontrado para no entender 
bien materia alguna doc. Engañan al mundo , vendiendo 
gato por liebre ¿7c. (1) Estos y otros tales son los térmi- 
nos urbanos y políticos del Señor Abate al mismo 
tiempo, que no entiende los términos de la Theología; 
al mismo tiempo, que no sabe explicar cl progreso de 
la revelacion desde Adan hasta nosotros, bastando 
para esto uno de los muchos Catecismos de mediana 
instruccion , en que se explica bien este punto; y al 
mismo tiempo, que derrama principios erroneos, de que 
resultan por consequencia heregías formales, y que ti- 
ra á tierra la autoridad de los Padres, acometiéndola 
de varias maneras, por no saber ( para hacerle este fa- 
vor ) por no saber lo que hacia , ni adonde iban á des- 
cargar los golpes de resulta de los Escholásticos , como 
ya dixo el gran Bossuet. 

171. Tomándose la persona de su Barbadiño , di- 
ce el Señor Abate (2) ,, que si se oye hablar 4 los 
»» Escholásticos , les hallarán tan satisfechos eon su es- 
» Peculativa, que hablan desatinos de los extrangeros, 
» Porque se desviaron de ella, y hacen una rigurosa cen 
y $ura, muy falta de crítica, y tambien de justicia y 
»» Caridad ; pues excediendo aun en el modo, vienen á 
» Condenar á las partes, sin oirlas. “ Se desviaron pues 
de la Escholástica todos los Extrangeros , Italianos, 


Ale- 


(1) Vernejus Epist. 140.7. p. 118. na S 
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P- 139. M, 37. P. 157.0. 43. p. ea a 
(2) Hiemn.3.p. 114. 


IS 
Alemanes, Franceses 8cc , y de todas estas Naciones 
tenemos Ápologías muy recientes de la misma Theo- 
logía. De consiguiente se desvió Bossuet y los Theó. 
logos Parisienses, que precisaron á Du-Pin á retractar 
sus proposiciones, incomparablemente menos dignas 
de censura que las de nuestro Theólogo Barbado: y 
esto quisiera yo que considerasen los que juzgan , que 
los Theólogos de Francia tienen otra Theología muy 
diferente , ó que son mas fáciles en dar indulto de se- 
guridad á las proposiciones, y á los malos libros. Por- 
que si se pusiesen en cotejo las censuras de siete si- 
glos, largos que comprehende la Coleccion de Juicios 
Censuras de Mr. de Argentré Obispo de Tulles ; las 
de Bossuet contra Simon y Du-Pin en la Instruccion 
Pastoral á la Version del nuevo Testamento , en la De- 
fensa de la Tradicion y de los Santos Padres, y en las 
memorias y notas á la nueva Bibliotheca Eclesiástica, 
y Otras muchas, que han salido y salen en Francia to- 
dos los dias contra los malos libros; si se pusicsen, di- 
go, en cotejo con las que se han dado en España des- 
de que hay memoria de delaciones; estoy por apostar, 
que han cedido mas de sus derechos legítimos nuestros 
Theólogos que los Franceses; y no he visto censura de 
Francia, en que se falte á la Justicia, 4 la Caridad, y 
al modo. Pero el caso está en que Vernes reduce los 
Theólogos extrangeros á los Autores de los libros, que 
se censuran; y se manifiesta tan impuesto en los tér- 
minos de la facultad , que hace práctica á toda la Theo- 
logía Dogmática, y 4 la Escholástica toda especulativa, 
despues de la Justicia, Caridad, y buenos modos, con 
que trata á los Escholásticos, para ir en esto tan con- 
siguiente , como en lo demas. 
172. Añade ,, que aun no ha visto Theólogo aigu- 
AA 2 » NO 
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,, ho de estos, que abrazaron con todo su corazon el Pe. 
,,»"ipato, (quantos serán los que le han abrazado :con 
todo su corazon?) que habiendo de dar censura sobre 
» los que introduxeron el Método moderno , se toma- 
, se el trabajo de exáminar bien las razones, en que 
,, se fundan los contrarios. Que todos hablan, y nin- 
y, guno da razon, de lo que dice. Que todos murmu- 
, Yan de los Modernos, y que ninguno les leyó. Pe. 
ro de mí (me han asegurado que vive todavia) pero 
de mí no puede decir esto, porque no he abrazado el 
Peripato ni con una décima parte de mi corazon, y 
he puesto con tanta puntualidad las proposiciones , de 
que resultan tales conseqiiencias, que no le queda mas 
recurso que á la Orthodoxia personal, que nole dis- 
putamos, y á la disculpa de no haber alargado la 
prevision 4 tantos inconvenientes 5 si puede admitirse. 
esta disculpa en un Autor de Lógica, singularmente 
no admitiéndola su moderno Heineccio, 

173. De Bosuet es ,, que el contragolpe de las 
» falsas Críticas contra los Escholásticos va á dar so- 
»» bre los Padres. Que en quanto al fondo de la mate- 
yy Ta, y aun en quanto al fondo del método es la Es- 
»» Cholástica el puro espíritu dé los Santos Padres: y 
y» que quien se arroja sobre materias Theológicas con 
» Sola la Crítica, sin haber comenzado por la Escho- 
, lástica, está sujeto á cxtraviarse, como Erasmo, co- 
» Mo Grocio, y como otros muchos de esta Edad.“ 
¿ Han dicho mas los Escholásticos, y no voi proban- 
do esto mismo demonstrativamente > Sin embargo 
en esta Seccion solo se trata de las excepciones le- 
gitimas, que deben ponerse á nuestros Críticos, pa- 
ra que no puedan ser Jueces en la causa, mas que 
supiesen con toda perfeccion el resto de todo lo es- 
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cible, porque ni hicieron suya con el estudio a 
tra Facultad, ni estuvieron versados en los Padres 
Griegos y Latinos: y vamos á concluir esta Seccion 
con el S. separado de Mr. de Fleury. 


8. IV. 


Ni Mr. de Fleury estaba versado en el estudio de 
las cosas necesarias para ser Íuez de los Escho- 
lásticos con aprobacion de Muratort. 


»» El que con el estudio no ha hecho suya una Ár- 
»” te, una Ciencia, ú otra doctrina, no debe hablar 
+ con posesion, ni juzgar jamas con franquezas: si 
, Atiende á los consejos del buen gusto : y si solo sa- 
, be una sola Ciencia, Arte, Sentencia, Ó Secta lite-. 
» Yaría; no debe meterse á censurar las otras Ártes,. 
» Ciencias, Sectas ó sentencias, en que es forastero. 
»» Porque ¿quién no vé lo facil que será caer en jui-. 
», cios extraños con perjuicio de la verdad, y de la re- 
» putacion de los otros, quando con tanta falta de 
5, erudicion y de fuerzas, se mete uno á decidir y á sen- 
” tenciar>“ 

Estas son las palabras formales de Muratori, que 
juzgo necesario acordar al Lector, porque las dexamos' 
ya á muy largas distancias; y de consiguiente, para 
que Fleury pudiese decir con tanto perjuicio de la. re- 
putacion de Alberto Magno, Alexandro de Ales, San- 
to Thomas, San Buenaventura, Scoto y los otros, que. 
gastaron inútilmente todo el tiempo de su vida contra 
los fines de su profesion, y contra las intenciones de. 
los Fieles, que les hacian subsistir con sus limosnas 
por suponerles empleados en el estudio de la a 

da 
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dl ita , de la Historia de la Iglesia, y de los 
Cánones ; era preciso que hubiese estudiado la Escho- 
lástica , que censura de inútil; y que al mismo tiempo 
hubiese hecho un estudio serio en los Concilios y en 
los Padres, que tiene por tan necesarios. Pero, ¿qué 
estudió de esto Mr. Fleury , para hablar con tanta po- 
sesion, y sentenciar con tanta franqueza? Los siguientes 
artículos lo dirán, y el Lector imparcial sentenciará, 


segun lo que resulte, i 


Mr. Fleury no estudió la Theología Escholástica, 


1, El Diccionario Eclesiástico manual , y compen- 
dio de los otros Diccionarios, dice ,, que destinado 
», Fleury por sus Padres á la Abogacía, la exercitó por 
,; hueve años ton reputacion ,. siendo por todo este 
»» tiempo” su única ocupacion la Literatura y la Juris- 
,, prudencia», hasta que se hizo Sacerdote“ y «con esto. 
nos administra una demonstracion de que hasta enton= 
ces no estudió la Theología Escholástica. Porque ni sus 
Padres le destinaron á este estudio, mi era conducente 
al oficio de la Abogacía; y si en los nueve años de 
exercicio estuvo ocupado únicamente en las letras huma- 
nas y en la Jurisprudencia 5 no pudo ser la Theología 
Escholástica una parte de sus ocupaciones. 

2. Añade despues ,,que elevado al Sacerdocio aban- 
» donó todos los estudios, que no tenian respecto á 
s las Ciencias Eclesiásticas 5 por ser máxima suya , que 
,, extendiendo el entendimiento por una erudicion va- 
»» riada, se le hace perder de profundidad, todo la que 
» gana de- extension“ y era á la verdad una máxima 
muy segura y del gusto de Bosuet, quien ya hemos 
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visto, dixo ,,que las grandes erudiciones no hacen mas 
y que ofuscar, y confundi el raciocinio, y que or- 
) dinariamente , los que se dan á ellas, tienen el en- 
» tendimiento ¡muy cor to.* Pero he aquí cua demonstra= 
cion de que ni despues de Sacerdote estudió la Escho- 
lástica: porque no se le señala cl tiempo necesario para 
tal estudio antes del de las Ciencias Eclesiásticas , de 
que se dice que hizo profesion, esto es, de la Escri- 
tura, de la Historia , de los Padres, de los Concilios, 
y del Derecho Canónico; y es imposible estudiar la 
Escholástica con profundidad al mismo tiempo, que se 
estudian unas facultades tan vastas, y que tanto gus- 
tan, y divierten. 

3. » Despues de haber estudiado seriamente la Theo- 

» logía, la sagrada Escritura, la Historia Eclesiástica, 
,», el Derecho Canónico, y los Santos Padres, dice el 
» Citado Diccionario, que se preparó para hacer par- 
»» ticipante al Público de todo, lo que habia juntado,“ 
Pero ¿qué Theología fué, la que estudió seriamente, y 
que método siguió en este estudio? ¿Destinó algunos años 
para estudiarla con separacion, y antes de entrar en 
la Escritura, en el Derecho Canónico, y en los San- 
tos Padres; Ó estudió á un tiempo todo esto y la Theo- 
logía Escholástica ? En el primer caso comenzaria muy 
tarde despues de los nueve años de Abogado, para ha- 
cer en la Eclesiástica erudicion los muchos progresos, 
que tanto se ponderan; y en el segundo no la pudo es- 
tudiar aun medianamente. Porque al mismo tiempo 
que está el hombre gozando de la mayor delicia en un 
estudio ameno y variado, es imposible que se convier- 
ta á cabar y á sudar todo el jugo de la cabeza sobre 
qúestiones abstractas de Metaphysica incapaces de re- 
solverse: y es experiencia acreditada , que si la Escho- 
lás- 


lástica no es la primera ocupacion del estudio del Theó- 
logo, no sabrá en toda su vida la Facultad en el gra- 
do necesario, para pasar por uno de sus medianos pro- 
fesores entre los que la entienden. 

: Al fin es hecho cierto, que quando Fleury co- 
menzó 4 estudiar las materias Eclesiásticas, ya tenia 
el entendimiento maduro y varonil, para no darse á 
estudios impertinentes, é inútiles; y que volaba ya 

r el mundo en aquel tiempo la misma Crítica, que 
hace él de la Escholástica, para desengañar 4 los Theó- 
logos, ¿Se podrá hacer creible, que volviendo las es- 
paldas á tanta luz, se quisiese perder en la region te- 
nebrosa de Aristóteles y de sus Commentadores los 
Arabes, tras Alberto Magno, Alexandro de Ales, San- 
to Thomas, San Buenaventura, Scoto y los otros? 
¿Quándo habia de volver, para seguir la verdadera 
direccion de la Theología por el estudio de la Escri- 
tura en el Hebréo y Griego Original respectivo á uno 
y otro Testamento, y en las Versiones Orientales de 
las Polyglottas, la Complutense, la Regía, la de Pa- 
ris, y la Anglicana de Walton, que ya corrian ens 
tonces entre los Theólogos? ¿Quándo ( repito ) habia 
de volver á la verdadera senda, para estudiar serid= 
mente los Anales con tantos libros y monumentos co- 
mo. comprehende la historia de la Iglesia, el Derecho 
Canónico en toda su extension, y las vastísimas Obras 
de los Santos Padres, si por haber gastado tanto tiem- 
po en la Escholástica, dice que nada de esto supie- 
ron aquellos Santos Religiosos , segun resulta del exámen 
del fondo de sus estudios , que hizo en otra parte? 

5. Seria una manifiesta implicacion, y no puede 
dudarse de que haria positiva vanidad de no baber per- 
dido- el «tiempo en enterarse á fondo en los principios 
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y doctrinas de la Escuela : porque además de las cuen- 


tas, que acabo de ajustarle, añade de mas el citado 
Diccionario, que visto su Catecismo, habia dicho An- 
tonio Arnaud, que no era Theólogo Mr. de Fleury. 
Pero lo han de ir demonstrando en particular. Sus pro- 
posiciones, y al mismo tiempo han de demonstrar, que 
no estaba versado en los Concilios, que es el asunto del 
siguiente artículo. 
Il 


Mr. de Fleury no estudió seriamente los Concilios para ha- 
cer suya la materia, 


6. Ello es, que dice con grandisima serenidad de 
conciencia (1),,que si los Inventores de las nuevas Re-: 
, ligiones no fuesen Santos canonizados por la mayor 
»y parte, se pudiera sospechar, que se habian dexado 
»» seducir de su amor proprio, y que se habian querido 
» distinguir por refínamientos , Ó sutilezas sobre los de- ' 
»y-mas. Pero que sin embargo de su santidad, podemos 
,, desconfiar de sus luces, y temer, que no hubiesen sa- 
») bido, lo que era necesario que supiesen. Porque San 
»» Francisco creia que: su Regla no era mas que el puro 
» Evangelio, atándose á las palabras (Mathzi ro. Y. 
9.) no querais poseer oro, ni plata, ni dinero, ni zurron, 
yy ni calzado , para viajar: y añade Flcury , que como 
y €l Papa Inocencio MI pusiese dificultad en aprobar 
y este Instituto tan nuevo, le dixo el Cardenal de San 
w Pablo, Obispo de Sabina, que si desechaba la súpli- 
y <a de aquel pobre hombre, podia temer que en eso 
, mismo reprobase el Evangelio, Pero que ni este Car- 

Tom. II. BB ay den 


(1) Eleury Disc. VII. N. VIIL 
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e Fenal, ni el mismo Santo habian considerado bien la 


,, serie del Texto. Porque enviando Jesu-Christo 4 pre- 
,, dicar á los doce Apóstoles con el encargo de que cu- 
» Yasen los enfermos, que resuscitasen los muertos, que 
,, purificasen los leprosos', que lanzasen los Demonios, 
» y que diesen gratis, lo que habian recibido gratis; 
, añadió, no poseais oro ni plata, y el resto: en donde 
,, es claro, que no quiso, sino apartarles de la avaricia. 
» y del deszo de aprovecharse del don dz milagras, 4 lo 
» que Judas no hubiera faltado, ¡ Y qué no hubicran 
, dado, exclama Fleury, por. la Resurrección de un. 
,, muerto! El obrero gana bien su alimento. Como sl 
,», dixese : no temais, que nada os falte, ni que aque- 
», llos, á quienes hubieseis,dado la salud; os dexen pe- 
,, recer de hambre: y ve aquí el verdadero sentido de 25. 
», te pasage del Evangelio, As 
7. Niel argumento obio, que luego puede hacer». 
se de la prodigiosa multitud de Profesores , que hate». 
nido esta Reyla baxo la inteligencia, que dió San. 
Francisco ai Evangelio, detuvo 4 este Monsieur; porque. 
en prevencion de que pudiese ocurrir á sus Lectores, . 
adelantó por respuesta ,, que es nece-ario atribuir 4.das. 
, Virtudes personales de San Francisco, y á las de sus. 
»» Primeros discípulos, la bendicion, que Dios dió á. 
y» Sus trabajos, y fue la recompensa , de su zelo ardien, 
y te por la saluz de las almas, de su perfecto desinte- 
» tés, de su humildad profunda, y de su paciencia in=. 
ay Vencible * y despues pasó á tratar d fondo de la po-. 
breza Evangélica, para que no le inquietasen con otros . 
argumentos. Pero¡con qué profundidad y erudicion de . 
Concilios y de Santos Padres! E 
8. Este seria, dice Mr. de Flenry, este seria el 
»» Mejor lugar de tratar d fondo de la pobreza Evangé- 
» li- 
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yw lica,' y en” este “exámen' no pudiéramos seguir mejor 
¿y guia que á San Clemente de Alexandria instruido 
sy pur dos discipulos de los Apóstoles. Porque habiendo 
¡y Compuesto un tratado: sobre la question : le es el 
5 Tico, que se salvará? discurre de esta suerte: la rique- 
,, zá de suyo es indiferente, como la fuerza y hermo- 
», sura del cuerpo, instrumentos de que se puede usar 
» bien Ó mal, y especies de bienes: y como los bienes 
5, temporales, en cuya abundancia consiste la riqueza, 
y son la materia necesaria de muchas obras buenas man- 
» dadas por Jesu-Christo; si este Señor ordenase 4 todos 
sy los fieles el dexarles; se cóntradeciria: y en efecto 
yy no se lo mandó 4 Zachéo, y tuvo á bien que guar- 
¿y-dase lla mitad. Por el contrario, la pobreza extre- 
39 mada es un mal” en sí, mas que un bien: es un obs- 
yy fáculo á la virtud , y una fuente de tentaciones vio- 
s, lentas ,¿de injusticias , de corrupcion, de descaro, de 
y» floxedad, de desaliento” y de desesperacion: “ y la 
Escritura dice; no me deis riquezas ni pobreza. 
- 9. 3 No se debe pues (sigue Mr. de Fleury) no se 
», debe tomar groseramente el precepto de vender todos 
» los bienes (Mathxi 19. v. 21.) ni el otro de aborre- 
y cer á su Padre. Porque ¿cómo pudiera Jesu- Christo 
3, mandarnos aborrecer positivamente, habiéndonos man- 
3, dado amar á nuestros enemigos? Lo que ros quiere 
», hacer entender por esta expresion tan fuerte, es sola 
3, mente, que no debemos preferir Dios las personas, 
,)y que nos son mas amadas, sino que las debemos aban- 
,, donar, si hubiese necesidad, para ap:icarnos á su 
y, Servicio : y de la misima suerte quando nos manda re- 
», nunciar las riquezas, solamente nos obliga á venver 
», las pasiones , que ellas excitan naturalmente, como el 
y» Orgullo, el desprecio de los pobres, el apetito de los 
BE 2 »» pla- 
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» boo sensuales, el deseo de enriquecerse hasta Ig 
,, Infinito , y otros semejantes, Porque un Kico, que usa 
, bien de las riquezas , dispuesto siempre 4 perderlas, 
,, sin murmurar, como Job, es-un verdadero pobre de 
a espíritu » 46 y tales son. (añade Mr. Fleury) las maXl- 
mas de este gran Doctor del segundo siglo de la Igle- 
sia, muy superiores á los sophismas de la Escholástica mos 
derna, ñ 

10. Es visto pues, que:la Regla é instituto de San 
Francisco fué una invención (arriba lamió al Santo In- 
ventor) de las sophisterias Escholásticas del siglo XII, 
y que aquel Santo Patriarca, cuyo caracter fué la hu- 
mildad y la sencillez, fue con el exterior de esas virtu- 
des uno de los Escholásticos mas refinados, que hubo en 
aquellos tiempos; porque ya dixo Fleury, que: parece 
se habia querido distinguir de los demas por refinamien- 

tos. Pero ¿es esto digno de lástima, ú de risa? | 
11. La Regla de San Francisco (despues hemos de 
ver los disparates de los argumentos, que nos acaba de 
poner contra ella) la Regla de San Francisco fué apro- 
bada por Inocencio Ul vive vocis oraculo en el año de 
1210: y celebrándose cinco años despues en 1215 el 
Concilio general Lateranense -1Y , declaró el Papa. la 
aprobacion , que habia dado 4 la nueva Orden : y aun- 
que no hubiese Autores dignos de fé, que refiriesen' es» 
ta circunstancia; el Cánon XHI disiparia qualquiera 
dificultad, que quisiesen oponer los Críticos Anti-Eran- 
ciscaños, como Mr. de Fleury. Porque prohibiendo el 
Cánon (1) la fundacion de nuevas Religiones , por ¿ser 
suficiente para convertirse y servir á Dios qualquiéra Orden 
eS de 
() Concil. Later, IV. Can. XII. Tomo 11. Colect. Labbe. 


Parte 1. col. 165. ; 


1 
de las aprobadas; no hizo el Concilio resistencia a 
nueva Religion de San Francisco, que en un tiempo 
tan corto se hallaba ya maravillosamente propagada 
por varias naciones: y es hecho cierto , que muy Jejos 
de prohibir abrazar este Instituto, 4 los que querian en- 
trar en Religion ; fueron desde entonces mas rápidos los 
progresos de la Orden por todo el Mundo, 

12. Despues volvió Honorio 11 á confirmar esta 
Regla por su Bula: Solet annuere é%c. de 29 de No- 
viembre de 1223 en el año octavo de su Pontificado; 
y se siguieron la de Gregorio IX: Quia elongati a Saecu- 
do de 1230: la de Alexandro 1V: Ordinem vestrum de 
1257: la de Nicolao UI: Litteras Felicis recordationis de 
1279: la del mismo Nicolao: Exiit, quí seminat del mis- 
mo año de 1279, que está en el Lib, VI de las moder- 
nas Decretales Tit. de Verborum significatione : y aque- 
la multitud, que ha despachado en todos tiempos la 
Iglesia Romana , para colocar en los Altares á inume- 
sables profesores de este Instituto, las quales todo Theó- 
logo Cathólico estimará como otras tantas aproba- 
ciones , y otras tantas apologías, 

13. En el mismo libro VI de las Decretales (1) es 
tá el Cánon XXIIM del Concilio general Lugdunense II 
de 1273, que renueva la prohibicion de fundar nuevas 
Religiones conforme al Lateranense 1V : y tratando de 
suprimir algunas Religiones posteriores á éste, que ha- 
bian obtenido confirmacion Apostólica; no quiso que 
se entendiese su Constitucion con las de los dos: Inven- 
tores refinados Santo Domingo y San Francisco; por- 
que su notoria utilidad á la Iglesia universal era una 

apro- 

(1) Concil. Lugd. 11. Can. XXIIL. apud Labbe ubi sup. col. 
983. et Tit. de Religiosis domibus in VL 
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IA la mas'sole:iane y auténtica de su Instituto; 
quos evidens (dice el Concilio general) ques evidens ex els 
utilitas Ecclesia universali proventens perhibet approbatos, 
14. El General de Viena en Francia de 1311 
aprobó la Ciementina: Exivi de Paradiso (1), que en 
él publicó con las demas el Papa Clemente V ; y es 
otra solemne aprobacion de la Regla, la qual se Jla- 
ma una normi de vida celestial: hac est illa celestis 
vita forma, que describio el Confesor de Christo San Fran. 
cisco, y á cuya observancia animó á los suyos por palabra 
y por obra. Propusieron los Religiosos zelosos varias 
dudas sobre la inteligencia de su Texto, y Clemen- 
te V las hizo exáminar por muchos Arzobispos, y 
Obispos, y por muchos Theólogos y Canonistas. ¡ Qué 
no tomasen el medio de reprobar el Instituto, que era 
el camino mas corto para quitar todas las qiiestiones! 

15. Nunca faltó en una Religion tan dilatada un 
partido de relajados , que gobernándose- por las máxi- 
mas de la prudencia de la carne, y censurando de du- 
ra é impracticable la Regla, molestaron extraordina- 
riamente á los que zelaban y promovian su observan- 
cia literal ; y acudiendo estos con sus quejas al Conci- 
lio general de Constancia, expidió éste aquel largo. de- 
creto (2) que se leyó y aprobó en la Sesion XIX del 
año de 1415, con la advertencia de que vacaba la Si- 
la Apostólica; porque ya estaba depuesto Juan XXUT; 
y el Concilio no protegeria la nueva Reforma de la 
Religion, que desde entonces tiene el nombre de la 


Re- 
(1) Clem. Lib. V. Tit. de Verb. signif. et apud. Labbe Ta- 
mo 11. Parte q. col. 1568, 


. (2) Concil. Constantiense Sess. XIX. Tomo XUL. Collect. 
Labbe col. 166. 
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Regular observancia, si no hallase perfeccion en el Institu» 
to5ó si no hubiera entendido el Evangelio tan literal. 
mente como su Fundador, y como el Papa Inocen- 
cio MI. 

10. En su Historia Eclesiástica dice tambien Fleury 
(2) ,, que los hereges Wiclefistas de Londres pusieron 
2» 4 las puertas de la Iglesia de San Pablo unas propo- 
» Siciones abominables contra los Eclesiásticos, y prin- 
3 Cipalmente contra los Religiosos * y siendo una de 
ellas, como allí puede verse, la proposicion 24 de 
Wiclef: Fratres tenentur per labores manuum victum ac- 
quirere , et non per mendicitatem, que condenó por fal» 
s4., presuntuosa, y erronez el Concilio general de Cons- 
tancia (2) en su Sesion VIIT; la repite Mr. Fleury en: 
su Discurso aquí y allí: la esfuerza, y la pretende tun- 
dar en la Escritura, en los Padres y en los Concilios, 
que condenaron á los Mesalianos; añadiendo la compa- 
racion de los Mendicantes con los Philósophos Cinicos, 
que no hicieron los Wic'efistas. ¿O supo pues, Ó no su» 
po Mr. Fleury esta censura d.1 Concilio de Constan- 
cia, y lo que movió á los otros Concilios contra los 
Mesalianos? 

17. ,) De estos hereges dice Fieury en la Historia 
» (3), que creian que no les ooligaba el ayuno; y que: 
» en Verano dormian mezclados hombres y mugeres. 
»» en medio de las calles. Que decian que cada hombre. 
,, tenia un Demonio familiar, que le seguia desde su na-- 
»» cimiento: que el único medio de librarse era la Ora- 
») cion, y que esta sola arrancaba la raiz del pecado, 


», Que 


(1 Fleury Toma 13. Lib. 99. n. 10. p. 715. 
(2) Concil. Conse, Sess. VYT. Col 46, er seq» 
(3) Fleury. Tomo 3. Lib. 19. n. 25. p. 43% 


0% los Sacramentos eran' unas cosas indiferentes; 
y que la Encharistia no hacia ni bien ni mal: y que el 
», Baptismo cortaba los pecados, y no les arrancaba de 
raiz, 4 la manera de la navaja, que corta la barba, 
dexando dentro las raizes. Que velan (dexo aquí otros 
,, muchos desatinos) que velan con los Ojos corporales 
, 4 la Santísima Trinidad, y se jactaban de que reci-. 
bian el Espíritu Santo de una manera visible, y sen-. 
¿y sible. Que preguntado qualquiera de ellos si era Pa- 
» triarcha, Propheta, Angel, ó el mismo Jesu-Chris- 
LO respondia redondamente que si; y que para 
,, decirlo en una palabra, creian, que la ciencia y vir-. 
» tud de los hombres podian llegar no solamente á la 
, semejanza, sino tambien 4 la igualdad con Dios, y 
,, de tal suerte que los que hubiesen llegado al colmo 
»» de la perfeccion , ya no podian pecar en adelante ni 
, Aun por pensamiento, Ó por ignorancia. “* Pero ¿se 
quiere saber la razon principal, que tuvieron los Con- 
cilios para condenarles? 

- 18. Esta qiestion á la verdad no ha parecido has- 
ta ahora en los libros, y si qualquiera Theólogo dirá, 
que la causa principal fueron estas heregías; en el num.. 
I. del Discurso VIII responde Mr. de Fleury ,, que el 
» trabajo de manos era mirado como esencial á la vi- 
» da monástica, y que fue principalmente la aversion al 
sy trabajo, la que hizo condenar 4 los Hereges Mesa- 
»y lianos“ para que se tenga entendido en adelante que 
es de mayor importancia el trabajo de manos, que 
los dogmas de nuestra Santa Fé, pues no fueron los. 
errores contra estos dogmas la causa principal de con- 
denarles los Concilios, ¿Era «sto creible, si no fuese 
tan clara la expresion? A lo menos si los Wiclefistas 
lo hubieran sabido; tenian que reponer contra el Con- 
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cilio general de Constancia, alegando que se oponia 
á los otros Concilios: porque estos apreciaban en mas 
el trabajo de los: Monges , que los: artículos de la Fé; y 
el de Constancia estimaba menos el trabajo de manos, 
que el estudio, á que se destinaban los Mendicantes por 
servir á la Iglesia. 

rg. Es pues constante, que los Mesalianos tenian 
el error de que prohibía el trabajo corporal el Evan- 
gelio, entendiendo mal aquel texto: operamini non cibun, 
qui perit €7c, y era consiguiente , que tuviesen aversion 
al trabajo. Pero ni aun fué este error la causa princi- 
pal de condenarles, sino la aversion , con que le mira- 
ban : y siendo inumerables los hombres ricos y pobres, 
que le miran así; tendrán ya de su parte lo sobrado, 
para que les condenen los Concilios, y no merecerán 
solos esta pena gravísima los Frailes Menores. 

20. Sin embargo e€s facil de observar, que po- 
niéndose Fleury en el lugar citado de la Historia á 
tratar de propósito de la condenacion de los Mesalianos; 
solo produce un Synodo de tres Obispos, que ¡untó 
Flaviano de Antiochia, y otro de cinco Obispos, que 
San Amphilóchio de Icónia pudo congregar en Sida, 
Metrópoli de la Pamphilia, en donde esparcian mas 
sus errores aquellos hereges. Con que no supo, que les 
habia condenado tambien el Concilio Carthaginense 1V 
de 214 Obispos celebrado en 398, y el Concilio 
Ephesino General (1), que en su Accion Vlil con- 
firmó las precedentes condenaciones de Pamphilia y de 
Africa, y prohibió el libro llamado 4Asceticon de los 
Mesalianos. Ni parece verisimil, que llegase á entender 

Tom. UI, cc que 


(1) 'Concil. Ephes. Act. VIIL Parte 2. in fine Tomo 3. Co- 
llect. Labbé col.807» 
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que en la Accion X1 del.Goncilio VI general (1): se 
anathematizáron con el nombre de Euchítas estos mis- 
mos hereges ; ni que en la Accion 1 del Coneñio va 
general (2), y Niceno 1 'se leyó: y repitió el decre 
to del Concilio Ephesino, Porque st hubiera sabido ES. 
tas condenaciones de los Concilios generales, 4 que to- 
do Cathólico se debe rendir 3 daria mas fuerza Á su ar- 
pumento contra la Regla de S. Francisco, que con los 
Concilios de Antiochia y de Pamphilia; y no'lo ha- 
bia de dexar por devocion al Santo Patriarca y á su 
Orden. | ha EE 

21. Clericus quamtumiiber Verbo Dei eruditus ; arti- 
Fcio victum querat. Clericus victim et vestitum sibt arti- 
ficiolo, vel agricultura absque officil sui detrimento paret, 
Omnes Clericé, qui ad operandum validiores sunt: artifi- 
ciola, et litteras discant. Tales son los Cánones 51, 52. 

y 53 del Concilio Carthaginense IV, á que asistió San 
Agustin, y todos. van (3) á que €l Clero. condenase 
por la práctica contraria el ocio delos. Mesalianos. 
¿Les entenderia Fleury de esta suerte? El 44 Clericus 
nec comam nutriat, nec barbam ; era tambien contra los. 
Mesalianos , porque afectaban tanto. la aversion: á las 
acciones mas ligeras de trabajo, que aun: no querian 
alcytarse : y la glosa de Fleury, este era el uso de los 
Romanos de aquel tiempo, no se conforma con esta inte- 
ligencia, Pero sea lo que fuere, desde Ínegó. se puede 
notar, que no están: mas expresas para los Monges 
las Reglas monásticas , que lo qué están los tres pri 
meros Cánones para todo el Glera; y trayéndoles Flen- 


1y 


( 1) Concil, VI. gener. Act. XI. Tomo VI. col. Sgr.. 
(2) Concil. gener. VIT: Act.-L. "Pomo: VET, col. 697. 7 
(3) Sevexinus Binius in Notis apud Labbe Fom. IX. col. 1210,. 
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ry en proprios términos en su Historia Eclesiástica Co, 
no se quiso alargar en el Jiscurso V11l á inferir, que 
era el trabajo esencial 4 la vida de los Ciérigos, y que 
fue principalmente la aversion al trabajo, la que hizo 
condenar á los hiereges Mesalianos. ¿No es Juez bien 
imparcial, y al mismo tiempo dueño de la materia? 
22. Al fin está por la Regla de San Francisco el 
Concilio Tridentino, quando mandó (2) á la Regular 
Observancia, y 4 la Reforma de los Padres Capuchi- 
os, que: la guardasen al pie de la letra en la parte 
mas dificil de no tener bienes proprios en comun; pot- 
que expresamente excluye á estas dos Familias de la ta- 
cultad de adquirir bienes immobles, que concede á los 
otros Mendicantes, sin excepcion de los Conventuales, 
ó Claustrales Franciscanos. Manda asimismo que se li- 
mite el número de Religiosos, al que cómodamente 
se. puede mantener de las limosnas acostumbradas: y no 
lo. pudiera disponer así, si no juzgase que el Instituto 
€s lícito y meritorio, 

23% »i Conociendo, dice este mismo Concilio en el 
», Cap. 1. de Reform. de la Ses. 25. la grande utili- 
, dad y esplendor, que resulta a la Iglesia de los Mo- 
7 nasterios: bien gobernados; para que se restaure la 

»y disciplina en donde estuviese relaxada, ha juzgado 
», Necesario mandar, que todos los Regulares, así hom- 
»» bres como imugeres, vivan conforme á la Regla, que 
»» profesaron: ad regule , quam professi sunt , prascrip- 

<Cc 2 y» Cum 


(0 Fleury Tomo 3. Lib. 20. n. 33. Pp. $53- 

(2) Concedit Sancta Synodus omnibus Monasteriis Stc. excep- 
ts domibus Frarxum Sancti Francisci, Capuccinorum , et co- 
rum, qui Minorum de observantia vocantur ::2 ut deinceps bona 
immobilia els possidere licear. Trid. Sess. 25. Cap. 3. 
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2 Peel vitam instituant 5 no solamente en los tres votos 
» de obediencia, pobreza y castidad , SINO tambien en 
» los votos y preceptos especiales, que pertenezan 4 
» la vida comun , y á la observancia desu Instituto: 
» Gc si que alía sunt alicujus regule et Ordinis peciliaria 
yy vota et precepta Ec.“ y no podrá obligar este De- 
ereto á los Frayles Franciscanos, Sl es contraria al 
Evangelio la Regla de su Orden. Porque esta Regla 
comienza exhortando al pretendiente del Hábito 4 ven 
der todas sus cosas , y á.darlas á los pobres , y despues 
pone un precepto formal contra el uso del dinero, qué 
son. los dos Textos del Evamgelio, que San Francis. 
co no entendió, segun Mr. de Fleury. ¿Es buena con- 
seqiiencia ? | a S 

24. Del sentido universal de los Fieles pueden' ellos 
mismos deponer, y es otra prueba muy grave en 
Theología. ¿Pero será alguno capaz de calcular aun por 
conjeturas el número de Profesores de este mismo Insti- 
tuto desde su aprobacion en 1210 hasta este dia 29 
de Noviembre de 1784? Entre “estos ha habido nu- 
merables Literatos, que han hecho servicios muy im- 
portantes á la Iglesia : ha habido Papas: ha habido mu- 
chos Cardenales: una inmensa multitud de Obispos, y: 
otra de Bienaventurados , de los quales gózan muchos 
del culto público en nuestros Altares: y todos habrán 
sido trabidos por ignorancia, y por ilusion á la pro- 
tesion de esta vida, si su Regla no es conforme al San- 
to. Evangelio. 

25. Comenzó esta Religion en la Ciudad de Asís 
(Mr, Fleury manejó mucho 4 su Analista Lucás Wa- 
dingo ) y con una celeridad increible ganó la Italia: 
cogió á la Francia y 4 España su propagacion: se ex- 
tendió á toda la Alemania : pasó á inglaterra, Escocia, 

Di- 
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Dinamarca , Suecia, yá todos los' Réynos, que profe- 
saban en el Norte la Fé de Jesu Christo. ¡Qué torpes 
deberian ser todas estas Naciones! Ni los Theólogos, ni 
los Obispos clarmaron contra in errór «Anti-Evangélico! 
que se iba á introducir en sus Jglesias cor 14: Tecomen- 
dacion de que eérá la práctica. “de los consejos del 
Santo Evangelio ; y el mismo silencio” se observó eh 
la Grecia y otras partes del Oriente, en donde sé: intros 
duxo en sú: primer siglo “esta nueva Religion. pánnin 
- 26, Envlas Américas nó corre 'esta razón y porque 
fueron los Erayles Menores, los que-mas trabajaron er 
la conversion de aquellós Indios, y err la fundacion de 
aquellas Iglesias: y no habisn de predicarles? que sul 
instituto era un réfinamiento de sophistgrias éscholáiticas, 
fundado sobre uha-falsa inteligénci4-de la ipalalira -de 
Dios. Pero ¡ qué despues que se han civilizado muchas 
de aquellas gentes; qué despues que se han propagado 
en aquellas “Provincias tantas familias de- Europeos; 
qué Edespues de establecidos el estudio de -las letrás, 
las Universidades , las Catedrales y los Obispos, no se 
haya oido el mas leve rumor contra la Regla de los 
Frayles Menores, hasta que Mr. Fleury quiso hacer 
de Crítico esparciendo en retazos la-Obra tenebrosa de 
periculis novissimorum remporum- de Guillermo de Santo 
Amor condenada por Alexandro IV", y hecha ceniza 
tantos siglos hace por los Doctores Santo Thomás y 
San Buenaventura! 

27. Esta misma Religion tiene Conventos abiertos 
en los dominios del Turco , y teniendo” siempre. á la 
frente por enemigos irreconciliables á los Griegos Cis- 
máticos, á los Georgianos, y á los Armenios, corrom- 
pidos con los errores de Nestorio y de Eutychés, y 
con otros, que hau añadido despues de su separacion: 


$.» 
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de la Iglesia. Romana ;: jamas se ha trabado controver- 


este, Capítlo. o 


28, Despues de.la fundacion de esta Orden se han, 


RA 


sis 


suponer en la invención y aprobacion, de la Regla? e 
29. El quarto Capítulo de Phocio contra la Igle- 
sia Romana en la subievacion del siglo, IX, que reno» 
vó en el siglo XI Miguel Cernlario, dice Flgury, con» 
forme 4 la verdad (1), que fue .el no. cantar -Alleluya 
en Quaresma: y nunca han disminuido despues acá el nú, 
mero de las primeras excepciones, con que «quisieron 
colorcar el rompimiento. ¿Qué proporcion tiens con 
la aprobacion, solemne: de una falsa inteligencia” de la 
Escritura, ó de un error , que llama grosero el mismo 
Ilenry 2 Si tanto eco les hace la falta de la Alleluya; 
mas debia hacerles la aprobacion de la pobreza 'extre- 
mada , de la qual dice, que en sé misma es un mal; que 
es obstáculo 4. las virtudes ,-y la fuente de los ma- 
yores vicios. ¡ Y qué uso no hubieran: hecho los Grie- 
gos, si fuera esto asi! 
| ] 30. 
(1) Fleury Tomo gq. Lib. 60, n, To Poo Os. iS 
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30. En conseqiúencia tengo que repetir, que es muy 


malo meterse con los Escholásticos, que todo la llevan 
á punta de lanza, Yazon sobre razon , confirmatur sobre 

confirmatur,, urgetir sobré urgetur , sin dexar respirar, 
hasta “apurar la paciencia, del que una vez emprenden; 
y ahora comenzamos. Porque si la pobreza extremada 
de la Religion Franciscana es mas un mal en sí misma, 
que un bien ; ¿ y si és un manantial de tantos vicios, no 
puede ser materia de voto en buena Theología : y co“ 
mo no puede hacer bueno á lo malo la aprobacion 
mas sólemne de los Papas y de los Concilios, singu- 
larmente fundándose en error; han sido nulas y lo son 
todas las profesioñes de los Frayles Menores ; y 4 be- 
neficio de' sus “almas deberán salirse de la Relteion erro- 
'nea:, en” qué les ha“tenido el engaño: del refinamiento Es- 
-cholástico , que les vendió el gato por- liebre, coma 
acaba Yernes de decir con: galantería; pues ho puede 
haber-voto mas nulo, que él que se funda sóbre un 
error contrário: :al- Evangelio y á la intencion de 
Jesu Christo. - 

31. La pobreza extremada , esto es, la que priva 
del dominio. de biénes temporales tanto en comun, 
comá en particular “es maslun mal, “que un: bien: en. st 
misma. ¿Cónso: ha de ser 'inateria de “vato, si para es- 
to se requiere no sólamente que la cosa no sex mala, 
sino que sea mejor , lo queexplican los Theólogos con: 
la phrase de imeliort bono? Por et contrario dice-el mis- 
'mo Autor, que las riguezas soi: la materia necesaria de 
“muchas buenas obras, que manda JeseChristo; y escon- 
siguiente que sea válido el voto de adauirir muchas 
riquezas 5; porque ninguno dá por nulo el de adquirir 
mas y mas de la materia. necesaria para. hacer las bue- 
nas obras, que manda :Jesu-Christa, La pobreza extre- 

ma- 
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mada es un mal moral: luego su: contrario es tn bien 
moral; Y bastaria que fuese mayor. bien, , para que fine» 
se materia. digna de votarse, Pero San Pablo Apóstol 
escribió 4 _Timotleo dos cosas. La una, que en tenien- 
do con que alimentarnos, y con que Cubrir las car- 
nes (1), debemos estar contentos ; y en este caso nos 
falta la materia necesaria de las buenas obras, que man- 
ca Jesu: -Christo..La. otra , y es la razon de la prime- 
, que, los: que quieren ser ricos »: “solo con esto. y. sin 
lea á serlo , caen en la tentacion., y en los lazos 
del Diablo: y “ambas cosas pudieron, “consistir, .en que 
San Pablo 'no habria examinado tan á fondo la mate: 

ria de. la pobreza Evangélica, .como. Mr. de Elcuty. 
32. », Toda la razon. de ser, un mal moral la pobre- 
,, za extremada es ser-obstáculo:á la virtud, y fuente 
» de tentaciones violentas, de injusticias , de corrup- 
y cion, de desvergúenza , de floxedad , de caimiento 
y de ánimo y. de desesperacion ** y nada. de esto es accís 
dentalmente , Ó por la.mala disposicion, con que puedan 
recibirla los sugetos , sino Que es mal en sí, esto es, 
por sí misma , por su naturaleza, é intrinsecamente : y 
es conseqitencia necesaria , que la pobreza en lo Moral 
sea intrinsecamente mala , y ocasion. intrínseca y próxí- 
ma de muchos pecados. Porque. si no ¿qué quiere decir 
aquel, es mal en sí, de Mr. de Fleury ? De aquí se sigue 
que no puede Dios poner 4 uno en esta pobreza, por- 
que á ninguno puede llevar, á lo que es intrinsecamen- 
te malo; y será falso aquel Dominos abstulit del Santo 
Job ; pOrque: en esta suposición solo se pudiera Dios 
ha- 


(1) Habentéd autem alimenta, et quibus tegamur , his con- 
tenti'sumus, Nam qui volunt divités. fieti, incidunt in 'tentatio- 
nem ; et in laqueum Diaboli 826. Ad Timoth. L.: Cap. 6.-V. 3. etgs 
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haber en aquel caso permisivamente. z 

33. Pero dispensemos el rigor, á que nos precisa 
el contexto del Autor en este Discurso, y el signifi- 
cado obio y natural de sus palabras , entendiendo por 
exceso de equidad , que fue su pensamiento, que la po- 
breza extremada solo es mala accidentalmente. ¿Es mas 
obstáculo á la virtud y fuente de tentaciones violentas 
que el voto simple ó solemne de perpetua Castidad, y 
que el Celibato Eclesiástico, v.g. , que aunque bueno 
en sí mismo, puede en algunos accidentalmente ser oca- 
sion de sacrilegios , de injusticias, y de corrupcion? De 
consiguiente será efecto de la ignorancia todo voto de 
Castidad, aunque sea el mas solemne ; y la Iglesia ha- 
brá hecho tan mal en aprobarle por los Papas y por 
los Concilos, como se supone que ha hecho mal en apro- 
bar el voto de la Pobreza extremada. 

34: Por último ¿pueden los Frayles Franciscos te- 
ner dinero, y manejarle civilmente? La Regia aprobada 
por la Iglesia selo prohibe en los términos mas expresos 
con precepto formal; y despues de mandarles el Conci- 
llo de Trento, como á todos los Regulares, que vivan 
al tenor de su Regla en la observancia de los tres votos 
de Obediencia, Pobreza, y Castidad ; les manda tam- 
-bien guardar todos los preceptos particulares de esa 
misma Regla: ac sí que alía sunt alicujus regula, et Ordi- 
is pecullaria vota, et pracepta, fideliter observent. Pero 
como no puede conducir á la perfeccion Christiana, lo 
¿Que no es confo:me á la intencion y voluntad de Chris- 
to ; descubierto el error del Inventor, y de los Papas y 
Concilios aprobantes tan claro, como dice Ficury; pue- 
den los Frayles Franciscos no hacer caso de este pre- 
cepto de su Regla; y executarán conforme á la inten- 
cion del Señor el Texto del Evangelio con solo apar- 

Lom, LIL. DD Lar- 
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tarse de la avaricia , y con no poner á ganancias los dones 
espirituales de su Ministerio. Porque asegurando nuestro 
Autor ser claro, que Jesu-Christa no quiso mas de los 
Apóstoles; ¿con qué razon han de cargar los Erayles 
Franciscanos con un peso tan grave por un refinamien- 
to sophístico de la Escholástica moderna, que no pasó 
de la corteza de uno y otro Texto? E 

35. Aquí no vale el recurso 4 la Orthodoxia per- 
sonal de un Autor, que puso los principios expresos 
de tan monstruosas conseqiiencias, ni es suficiente el 
que consideradas en si mismas las detestase , si se quie- 
re así, porque hasta Heineccio ha condenado en su Ló- 
gica este medio tan debil para evadir las Censuras de 
los Theólogos, y se podría minar con falsos principios 
impunemente toda la Religion, si esta disculpa fuese 
tolerable, 

36. , Quitando Eutychés á Jesu-Christo la verdad 
y de la naturaleza humana, le quitaba por consiguien- 
3» te, como reflexiona Mr. de Tillemont (1) la quali- 
» dad de Mediador, y destruia la verdad de la Pasion, 
y de la Muerte, y de la Resurreccion : porque todas 
, estas cosas pertenecian á la verdad de la naturaleza 
s» humana, Ó 4 la verdad, y no á la apariencia del cuer- 
PO pasible y mortal;“ y no halla el mismo Autor 
dificultad en persuadirse, que acaso no previó. Eutychés 
estas conseqúencias, y que acaso. las hubiera mirado con 
horror, si las hubiera previsto. Pero nada de esto le 
sirvió de disculpa, para que no se le cargasen como 
conseqiencias necesarias del error de su principio 5 y 
en este y otros deberian escarmentar los que con el 

| pre- 


(1) Tilemont Tomo 15. ubl de S. Leone. Art. 34. in fine 
P- 490. et Árt. seq. p. 491. | 


pretexto de la Crítica abanzan tanto en las materias 
mas delicadas sus proposiciones: porque por mas que 
quede en salvo su fé personal, siempre ha de padecer la 
reputacion que pretenden de grandes Theólogos versa- 
dos en las materias Eclesiásticas. | 

37. ¿O supo pues, ó no supo Mr. de Fleury, que 
ademas de los Papas habian aprobado los Concilios 
generales posteriores la Regla y el Instituto del Bie- 
naventurado San Francisco como una regla y una not- 
ma de vida Apostólica y Evangélica? No hay medio 
entre saber, y no saber; y si no ha de cargar con la 
Censura gravísima de que tante hizo frente á los Con- 
cilios generales, como á San Fancisco, y 4 Inocen- 
cio 111; ha de decirse que aun no estaba versado en los 
decretos del último Concilio general, que €s la parte 
mas favorable: y en esta misma Crítica nos dá la pri- 
mera demonstracion, de que tampoco estaba versado en 
los Santos Padres Griegos y Latinos. 


HL 


Primera prueba de que Fleury no estaba versado en los 
Santos Padres. 


-.38. Acabados de elegirse los Apóstoles , les enviá 
el Señor á la Mision de Judéa, como por especie de 
ensayo para la Mision general á todo el Mundo, que 
habia de encomendarles despues, y entre otras cosas les 
dixo, que nada llevasen para el camino , ni zurron, ni 
pan , ni dinero, ni zapatos, ni dos túnicas, sino sola- 
mente un varal, una túnica, y unas sandalias, como 
consta de tres Evangelistas, que así lo refieren , y que 
se pueden exponer unos á otros, 

DD 2 39- 


212 
39. San Mathéo dice (1) nolite possidere aurum, ne-' 
que 'argentum , neque pecuniam in zonis vestris: non peram 
in via, neque duas tunicas , neque calceamenta. San Mar. 
cos (2): et pracepit els, ne quid tollerent in va, Mist vir 
gam tantum: non peram, non panem , neque ln 20na es, 
sed calceatos sandaliis , et ne induerentur duabus tunicis: 
San Lucas dice lo mismo (3) no. sólamente de los: 
Apóstoles, sino tambien de los setenta y dos Disci-: 
pulos, que envió el Señor despues á la misma Mision 
de Judéa: nihil tulericistén via, neque virgam, neque 
peram, neque panem, neque pecuniam , neque duas tunicas 
habeatis : y 4 los Discípulos, que siguieron despues: no- 
lite portare sacculim, neque peram, neque calceamenta, 
Tal es el primer pasage que produce Fleury como en- 
tendido. mal por San Francisco, por el Cardenal: 
Obispo de Sabina, por Inocencio IL, y de consiguien- 
te por todos los Papas y Coneilios generales, que 
aprobaron la Regla, Estará pues en contra de esta Re 
gla 4 lo menos toda la Tradicion de los Santos Pa- 
dres Griegos y Latinos; porque ¡qué no promete, y 
qué no puede hacernos temer una salida tan impetuo- 
sa, como la que hace Fleury! E 
40. ¿Que haré, Señor, dixo un Mancebo á la Ma- 
gestad de Christo (4), qué tengo de hacer para salvar- 
me? Si quieres conseguir la vida eterna, respondió el 
Señor , guarda los Mandamientos : y habiendo repli- 
cado el Mancebo, “que ya les habia observado. desde 
el uso de su razon 3 añade Jesu-Christo : pues si quie- 
res 
(1) Mathei X. Y. 9». 
(2) Marci VI. Y. É, 


(3) Luce IX. V. 3. et X. Y. 4 
(4) Mathei XIX. V. 21, 
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res ser perfecto, vé á vender, lo que tienes, delo 4 
los pobres, y tendrás en el Cielo un tesoro, y vén á 
seguirme: si vis perfectus esse, vade, vende, que habes,: 
et da pauperibus, et habebis thesaurum tir Calo. ¿“et vent: 
sequere me: y es uno de los consejos Evangélicos, que 
San Francisco dá en su Regla, á los que vienen á pre- 
tender el Hábito de su Orden, y sobre el qual se fun- 
da como. en el otro Texto la pobreza extremada de su: 
Religion. Pero ¡qué error tan grosero, y que refina- 
miento de la Escholástica moderna ! 

41. Para tratar á fondo de la pobreza Evangélica, 
dice Fleury en primer lugar ,, que no pudiéramos se- 
,, gulr mejor guia en este exámen, que á San Clemen- 
»» te de Alexandria, instruido por los discípulos de los 
» Apóstoles“ y reseltan dos consequencias. La una,, 
que un solo Padre hace lugar Theológico, aunque acaso 
enseñen lo contrario los demas: y la otra, que Cle- 
mente Alexandrinóo , por haber sido instruido por los 
Discípulos de los Apóstoles ,.es Autor infalible. Por- 
que si pudo engañarse, como qualquiera otro, en lz 
inteligencia de un Texto de la sagrada Escritura; ¿ por 
qué ha de ser la mejor gua en este exámen; y á cué 
puede conducir la circunstancia de baber sido instruido 
por los discípulos de los A póstoles? 

42. San Papías instruido por los mismos A póstoles, 
como quiere San Ireneo, que le hace Condiscípulo 
de San Polycarpo., y discipulo. de San Juan Evange- 
lista 5 Ó á lo menos instruido por los discipulos, como 
lo prueba Eusebio. Cesariense (1) con sus mismas pala- 
bras 3 siempre andaba averiguando , qué habia dicho $, 
Andres : qué habia enseñado San Pedro : qué doctrina 

era 

(1) Rusebius Eib. 3. cap. 39. p. 128. 
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era la de San Phelipe ; y quál la de los otros A pósto- 
les , y Discípulos inmediatos del Señor: quid cateri Do. 
mini discipuli dicere solitl essent 5. y ase gurando, que to- 
do quanto ponia en los cinco libros venia de la Tra, 
dicion ; puso nuevas parábolas de Christo con otras 
cosas, que tenian todas las señas de fábulas: e£ alía fa. 
bulis propriora: é interpretó tan mal el Apocaly psis, 
que dió ocasion, y fué la mala guía, que siguieron con 
la misma buena, fé algunos, de aquellos antiguos Padres, 
que tomaron en su: interpretación el error de los Mil. 
lenarios.: j ] 
43. Pero no es verdad que fuese instruido por los 
discípulos de los Apóstoles Clemente Alexandrino: por- 
que lo que dice, es que sus Maestros conservaron co- 
mo buenos hijos la Tradición de sus Mayores (1), que 
procedia en el principio de los Apóstoles San Pedro, 
Santiago , San Juan, y San Pablo: y de aquí no se 
infiere que fuesen discipulos inmediatos en el orden de 
la sucesion, para que Mr. Fleury haga tanto asunto 
de esta circunstancia, quando quiere censurar de An- 
ti-Evangélico al Instituto de San Francisco, -y de igno- 
rantes á los Papas, y á los Goncilios generales, que 
aprobaron la Regla. Porque ya habian precedido estas 
aprobaciones, quando Fleury tomó la pluma con tan 
extraña arrogancia y temeridad contra todo. el género 
humano. - 
44. Por otra parte es muy digno de observar, que 
ni 


(1) Sed hi veram quidem beate doctrine «servabant traditio- 
nem , statim a Perro, et Jacobo, et Joanne , €t Paulo, Sanctis 
Apostolis, ita ut filius acciperet á Patre ( pauci autem sunt Pa- 
tribus similes) ad nos quoque Deo volente pervenerunt ¡lla á 


Majoribus data, et Apostolica deposituri semina. Clemens Alex. 
Lib. L Strom. p. 322. Edit. cit, : 


. 
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ni Mr. de Fleury, ni otro alguno puede asegurar Sn 
peligro de engañarse, la pureza de la Fé de Clemente 
de Alexandría , porque Phocio leyó muchos errores en 
las Hypotiposes (e que no han llegado hasta nosotros; 
y aunque insinúa algun temor Ó duda de que "pudieron 
corromper el Texto “os Hereges; no pasa esto de glo- 
sa dela piedad, y equidad que merece un hombre tan 
grande y erudito: -y en Mr. de Tillemont (2) puede 
verse la diversidad de pareceres acerca de su doctrina. 
Fleury dice que vivia el año de 210, ya á mucha dis- 
tancia de los discípulos de los Apóstoles, que le dí por 
Maestros; y no sabiéndose qual fue su muerte, pues ni 
aun el lugar señala nuestro Crítico en su Historia; no 
se detiene en llamarle Santo , porque algunos Martiro- 
logios antiguos le pusieron por tal entre los Santos 
verdaderos de la Iglesia Cathólica: y hemos de ver des- 
pues que no tiene por Mártyres á unos Frayles Fran- 
ciscos, que tiene puestos en su Martyrologio y en sus 
Altares la Iglesia Romana. Pero ¿cómo habia de dar 
autoridad extrínseca á su argumento, y á la única apa- 
riencia que pudiera encontrar en las Obras de los San- 
tos Padres? 

45. Si vis perfectus esse (porque quiero dar princi- 
pto á mi prueba por el segundo Texto ) si vis perfectus 
esse, vade, vende, que habes: y expone Fleury con Cle- 
mente Alexzndrino, que no dixo Christo al Mancebo, 
que vendiese sus bienes en efecto real, ni le mandó des- 
pojarse , Ó renunciar sus riquezas, sino solamente que 
se desprehendiese de aquellos malos afectos y pasiones, 


que 


() Alia id genus sexcenta blasphemna voce nugatur, seu ipse, 
sen quis alius ejus personam indutus. Phetius. Cod. ros, p. 296. 
ía) Tillemont. Art, 5. et 6. Tomo 3. p. 191. ebseg. 
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que suelen causar en los ricos naturalmente, esto es, el or. 
gullo, el menosprecio de los pobres , el amor de los place- 
7es sensuales, el ansia de enriquecerse mas y.mas hasta lo 
infinito, y otros semejantes. Pero añade inmediatamente 
la Magestad de Christo, que habia de dar á los pobres 
aquello de que le aconsejaba se despojase para seguirle: 
vende, que habes, et da pauperibus: y segun el commen- 
to de nuestro Expositor literal, le mandaria dar de li. 
mosna los malos afectos y pasiones de los ricds, para 
que los pobres tuviesen tambien el orgullo, el deseo de 
los deleytes de la sensualidad, la avaricia insaciable de 
enriquecerse mas y mas, y otros semejantes. 

46. Añade el Texto, que habiendo oido el conse. 
jo del Señor el Mancebo de la consulta, se fue triste, 
sin resolverse á la renuncia, porque tenia mucho que 
dexar , Ó porque tenia muchas posesiones : cum audisset 
autem verbum'adolescens, abiit tristis: erat enim habens 
multas possessiones. ¿Fran estas posesiones de orgullo, 
de menosprecio de los pobres, de avaricia y de sen- 
sualidad? Si entendió el consejo literalmente de la re- 
nuncia efectiva de los bienes temporales, lo entendió 
como San Francisco , como el Obispo de Santa Sabina 
y como Inocencio ÍÍI, esto es, groseramente: y con to- 
do eso Christo no le reconvino, quando le vió mar- 
char, pudiendo fácilmente decirle, que no fuese tan li- 
teral, que tomase aquella renuncia por la corteza ex- 
terior , Ó sonido de las palabras. ¿No es cosa bien ex- 
trana? 

47 Es muy largo el pasage de Orígenes, en que 
-Impugna la exposicion de su Maestro Clemente Ale- 
xandrino (aunque no le nombra) para que yo le ex- 
tienda por entero en este lugar: porque comprehende 
los números 15, 16,17, 18 y 19 del Tomo ó de la 


Ho- 
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Homilia r5 sobre San Mathéo (1) : los quales cs 
quatro colurias en folio en la hueva Edicion Benedic- 
tina del Padre la Rue. Peto allí se verá, que la trata 
de violenta y de arbitraria. Que dice,:que pueden cau- 
sar pudor á su Autor las repetidas historias de los Phi- 
lósophos, que por amor á la sabiduría. de este mundo 
se despojaron en efecto de todos los bienes temporales. 
¿Que atribuye la tal exposicion á la tentacion de ref- 
mar , para hallar en las sentencias mas obias.y sencillas 
pensamientos sublimes y recónditos; y finalmente, que 
deshace los argumentos de Clemente: Alexandrino . en 
su Tratado Quis dives salvetur?, que es todo el tren de 
la artillería de Fleury contra la Regla Franciscana y sus 
¡Aprobantes. Hasta la reflexion, que. acabo de hacer 
sobre la: otra «parte del Texto : da:pauperibus , está en 
Orígenes; y ahora comienzan los Padres Griegos y La- 
tinos, que no quieren saludar los oca de la Theo- 
logía Escholástica. 

“48, PAbres GrIiEGOS. En la al de 
Alexandria estudió San. Athanasio, y escribiendo la 
Vida de San Antonio Abad, alaba en el Santo dos 
cosas reprobadas por Fleury. La una, que oyendo can- 
tar en la Iglesia (2) el Texto del Evangelio: si vis 
perfectus esse, luego que salió, repartió toda su hacien- 
da, y vendió los muebles para dar á los pobres de 'li- 
mosna el precio, que resultase de la venta, reservando 
muy poco para una hermana, que tenia de corta edad: 

la otra, que oyendo en otra ocasion el otro consejo 
de la: Magestad de Christo :. nolite soliciti esse in cras- 
timum , salió tambien á dar luego á los pobres aquello 

Tom. IHI, EX po- 


0) Oidénes Tomo 3. Edit. Paris, 1733: a pag. 673. ad 679, 
(2) Athanasius Tomo 1. Parte S. p. 796, 
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poco, que tenia : "és cosa démonstrada contra la far 
sa Crítica de algunos Protestantes, que'la Vida de S, 
Antonio. Abad es: Obra de:-San Athanasio. l 
49. Al mismo: Padre se: atribuye la Vida:de: Santa 
-Syncletica ¿y aunque-se. tenga: por 'pleza supuesta ,'se 
conviene: en la antigúedad del .documento , regulándo- 
se por obra: del mismo siglo,' Ó del siguiente. Dice 
-pues Jo primero (D, que: el.querha: der Cnuniciar todos 
los. bienes, debe antes .exertitarse en la. mortificacion 
y penitencia.” ¿porque quién no ha: cesado de la Vida 
deliciosa y carnal, como ha de dexar las riquezas, que 
son instrumento , €: incentivo? Lo segundo, que la 
pobreza voluntaria es 'buena, 4 los que.se “convierten 
á Dios. Lo tercero, que los pobres voluntarios: son 
como los Jumentos, que'se contentan'con lo! preciso, 
Lo quarto, que vencen al enemigo con mas: facilidad; 
porque no ercuentra en ellos tanta materia y propor- 
cion para las mas molestas tentaciones; y sigue «pon» 
derando los daños, que ocasiona el dineró. Pero el 
Autor de la segunda Epístola á Castor, que se atri- 
buyó tambien á San Athanasio,-y está entre las obras 
supuestas; impugna (2) la exposicion de Clemente Ale- 
xandrino positivamente , como violenta. al sentido: lite 
ral del Evangelio, é inductiva al amor desordenada 
del dinero y bienes de la tierra ; con:el pretexto: espe- 
cioso de ser mejores que la pobreza para exercitar la 
caridad : y no lo entendió de otro modo el resto de 
los Padres, | E 
50 Las riquezas ni son buenas, ni malas en sí. mis» 
e cal. Es mas 
(1) Vita $. Syncletice Tomo 2. seu Volum. 3. Oper. S. Atba- 
Basti. 0, 31. p. 688. e: 
(2) Ibid. p. 370. B. En E. 
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más ; porque“ con ellas; puede"el hombre” perderse, y 


puede conseguir "el Ciélo.: Y si quieres saber, dice San 
Cyrilo: de Jerusalen' (3, como puede hacerse al dine-. 
ro.la puerta. de la: gloria; vende inquit , que rhabes, eto 
da pauperibus : el Señor dice que vendas,.lo que tienes, - 
y lo des á los pobres: y si el Texto. no: debiese enten- 
derse así, como suena; .no seria prueba de la ] propa" 
sicion, E 2d z. : 
ob Le Christo « enseñó; ;5 que sin n llegar 4 la perfeccion,” 
se podía conseguir la vida éterna: pero resumió lo fino ' 
de la perfeccion en la pobreza voluntaria, y en el abso-. 
luto desprecio del dinero , dice. Theodoreto : absoluto 
pecuniz contemptu, et voluntaria peipertate: y pone el. 
exemplo en las dos. respuestas. (2), que “dió el: Señor 
al Joven. Porque: para lo primero «de la: salvacion le 
dixo, que guardase los mandamientos; y para lo se- 
gundo de la perfeccion le aconsejó , que: vendiese , lo. 
que :tenia., para darlo: de limosna á:los. pobres. Pero 
¿quándo vacabarémos , si.hemos de seguir toda la pro-: 
cesion de; los 'que entienden literalmente el Texto del 

Evangelio como San Francisco? i 
52. La Oracion Vl de Providentia “del mismo Theo- 
doreto tiene por: Thema :(3)., que: la. riqueza y la po- 
breza son útiles; y quadra maravillosamente á-nuestro 
Crítico Anti-Seráphico' aquel lugar, que. comienza, 
Cum ergo Socrates, Diogenes, Anaxarchus ¿%c. Porque 
habiéndose despojado muchos Philósophos de. todos los. 
bienes, solamente. por amor á: la. dae y sin las lu- 
a EL Ho. TE Ces. 


; 


(0D) Cyrillus Jerosol. Cathechesi VII. n. 6. p. 124. 

(2) Thecodoretus in Epist, MH. ad Corinth. Cap. 3. V. 13. To- 
mo 3. p. 242. 

(3) Idem. Tomo 4. Qrat, VI. p. 38 l. €l seq» 
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ces, é instruccion del Evangelio; tendrán los Escholásti. 
cos mucha razon para decir con Theodoreto 4 Fleury: 
quid tu paupertatem accusas, 0 Ámice:;:per quam virtutis a 
cursus facilis, atque ardua via per eam.incedentibus expe: 
dita et plena redditure e , 

53. Véase entre los Griegos 4 San Máximo Abad, 
que alaba (1) aquella renuncia general, que nada po. 
see sobre la tierra sino solo su cuerpo , excepto: dur. 
taxat corpore y y dexá! sú: conservacion á larproviden- 
cia del Señor , y á la piedad de las buenas almas: Dep. 
piisque viris concredidit. Véase San Epiphanio (2), -que 
dice ser conforme al Texto, de que se trata, el otro. 
de los hechos de los Apóstoles, quando los Fieles; 
vendian sus haciendas,:para poner el precio á sus pies; 
y. Ninguno ha entendido-este pasage por alegoría. Véa- 
se. á Eusebio Cesariense (3), que alaba en su Historia 
á aquellos sucesores de los Apóstoles, quellama él. Obis= 
pos de las Naciones: porque les imitaron::en Ja: renun 
cia de todo lo temporal, para ir á extender..por el 
mundo el Evangelio , sin reservarse :parte' alguna de 
los btenes temporales, ni con. pretexto de su. ma- 
nutencion, ni con el otro de no ser gravosos .4-los 
Fieles, que convertian.Pero aun para: las-citas faltan 
márgenes, y es preciso-observár. el estilo: Escholástico 
de dar las autoridades solo por apuntacion.: : 

54. Véase á San Isidoro Pelusiota en el Lib. 1 en 
la Carta 212, al Presbytero Zenon : habes in divina 
Seriptura Lc. En el Lib. 1 en la Carta. 113 al- Pres: 
bytero Zosimo: et si:ob multorum improbitatem ¿7c5 y 

en 


¿(1 S. Maximus Tomo 1, P. 4%4. 
(2) Epiphanius Tomo a, p. 5. 
(3) Eusebius Lib, 3 Cap. 37. p, 116) us” 
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en la Carta 146 á Casio Escholástico sobre la avaricia: 
tu quidem pecuniarum ¿7c. En el Lib. MI la Carta 205 
á Nilo Gramático en el fin; ultro suscepta paupertas é7c.. 
Véase á su Maestro el Chrisóstomo en el Tomo VII 
al num. 2. de la Homil. 63. sobre San Matheo: guia 
enim de pecuniis €7c. En el num. 1, de la Homil. 64: 
relinquunt é7c; y en el Tomo XI Homil. 4. cap. 3. 
num, 2. sobre la Carta de San Pablo á Tito : quia 
enim pecuniz sunt impedimento €7c. Ni trahe el Nazian- 
zéno otra doctrina en la Oracion 26 del amor á los 
pobres : pulckra res inopia, et pecuniarum contemptus €, 

5. El Commentario de Jsaías, que San Máximo 
Abad; .el Damasceno y otros Autores de la iglesia 
Griega atribuyen á S. Basilio, y que defienden por su- 
yo Natal, Du-Pin, Tillemont, Ceillier, Le Quien, 
Combefis, Fabricio , y otros muchos contra Petavio, 
y los pocos que le siguen ; es á lo menos una Obra del 
siglo IV segun el nuevo Editor de los dos primeros 
Tomos, que le puso en el Apéndice ; 5 y puede verse 
al Cap. 2. num. 80: Verun enin vero é7c, y al cid: A, 
num. 122. beati pauperes , quí pietatis causa ¿rc. Pero 
es de San Basilio sin contradiccion la Homilia in Divi- 
tes det Tomo 1H, y. camina sobre cl supuesto de de- 
berse' entender el Texto : si vis perfectus esse tan á la 
letra y tan sencillamente, como le entendió San Fran- 
eisco , y como le entendieron los Papas y los Counci- 
lios, que aprobaron la Regla. 

::56. * En:el Sermon Ascético dice el mismo Padre, 
que todo Christiano se debe desnudar de los afectos 
desofdenados del corazon , que imanchan el alma : pero 
que quien aspire á la perteccion, debe dexar efectiva 
mente todas las riquezas y bienes temporales; porque 
distraen mucho. los cuidados delas: cosas terrenas: deln- 

de 
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de vero oportet dc; y vease en'las Reglas: mas: latas, 
en el fin de la respuesta á la octava qlestion' sobre 
aquellas palabras: qui non renuntiat: ornibus y que possi- 
der; y en las Reglas mas breves la. qiiestion $7: das 
re ¿70 La 89, en la qual desarma á Fleury de-su gran-, 
de argumento. La 92, á-la qual no podia haber otra, 
respuesta mas breve , que la de entender el Texto, por 
alegoría , si le entendiera asi. La 93 consiguiente: sobre; 
el modo de usar de las cosas necesarias, el que «do ha, 
dexado todo por Jesu-Christo, La 100, en que no per-; 
mite al Monge, que dé por su proprio arbitrio un Zo-- 
quete de pan, sin embargo de ser un acto de caridad 
y de misericordia recomendado tantas veces en el Evan: 
gelio; y el principiante se puede ir al Breviario -á: la 
Howmilia de este Santo Padre, que se lee en su: mismo: 
dia en 14 de Junio. Con que no resta sino que Mi, 
Fleury tenga á su favor á los Padres de la. Iglesia. 
Latina ; y estos dicen lo mismo que los Padres Griegos,: 
Pabres Larinos. 57. San Cypriavo en el. libro 
de Lapsis entendió este texto de.la misma suerte; De-, 
cepit multos ¿7c. San Gerónimo (tengo: repetido que; 
uso de la Edicion de Verona posterior y mejor que la 
de San Mauro) San Gerónima Tomo: L-en ¿la Car 
ta 79 á Salvina num. 4+ dice, que Nebridio no. podia 
executar «el consejo del Texto, por estar casado y ¿con 
hijos : e£ quia hanc sententiam implere non poterat ¿7 
y vease en el Tomo II en el Libro II contra Jovinia-. 
no num. 6; ne grave onus nolenti ¿%c; en el Libro:con- 
tra Vigilancio cerca del fin en el num. 15: ad eun 
doquitur , qui vult esse perfectus ¿%c; y en el Tomo-VIL 
con mas extension , quando explica de propósito y !i- 
teralmente el Evangelio de San Mathéo: ¿in potestate 
nostra, est utrum velimus! esse perfecti.¡ (70, Porque es 
un 
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un Texto tan claro, que no admite otro sentido que 
el que arrojan naturalmente sus palabras, ni dá oca- 
sion 4 variar de opinion en Oriente, Ó en Occidente. - 
“: 58. - San Ambrosio dice, que los Ricos no pueden 
oir este consejo: sed hac divites audire non possunt; 
porque no se trata precisamente de la renuncia afectiva 
y de solo el corazon, sino de la renuncia efectiva co- 
mo la hicierón los Apóstoles: y véase en el Tomo 1 
en el Sermon 8. sobre:él Psalmo 118 al verso, portio 
mea Dominus , en el num. 9. y en el num. 15. 

59. Audieram enim de Antonio, quod ex Evangelica 
lectione €, dice San Agustin en el Tomo 1 Lib, VUI 
Cap. 12. de sus Confesiones : y en el Tomo 1l en la 
Carta 157, que es respuesta á las qiiestiones de Hila- 
rio, defiende á los Ricos mucho mejor, que Clemente 
de Alexandría. Propúsole Hilario que eran muchos de 
sentir, que los Ricos no podian salvarse; y en cl 
num. 25. les defiende Sian Agustin en dos palabras, 
distinguiendo  á la salvacion de la perfeccion , y apli- 
cando á la primera el serva mandata, y á la segunda el 
vende, que habes. Ni mudó de sentir en el Tomo Y 
en el Sermon 142 sobre las palabras del Evangelista 
San Juan. en el num. 9: jam ergo perfectus. 

« 60. San Gregorio en el Tomo 1. Cap. 27. del 
Lib. 26. de los Morales “dice, que si el Texto intima- 
se un precepto general, no pudiéramos tener cosa al- 
guna de este mundo sin pecado grave; pero que una 
cosa es, lo que se manda á todos, y otra lo que se 
aconseja á los mas perfectos: si enim sub hoc pracep- 
to ¿cz y en el Tomo UI en la Concordia de varios 
Textos. de la Escritura á la pregunta 15 añade, que 
el Texto de que tratamos, es de puro consejo : consi 
liando Dominus ait, si vis perfectus esse ¿c, con lo 

qual 
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qual solo iria ¿rodar el grande argumento: de Fletry, : 

61. ¿Y quién podrá dudar, que entendió el Texto 
literalniente San Paulino de Nola, que renunció todos 
sus bienes temporales como los Apóstoles? Dándole 
-por esta generosa renuncia varios elogios algunos de 
sus-amigos , respondió , que todavía no habia hecho 
mas que la mitad, de lo que Christo dixo al Jóven, 
y que restaba la parte mas ardua: et veni, sequere mes 
Véase el num. 5. de su Carta 24 4 Severo; y el ri de 
de la Carta 40 á Santo y á Amando. | E 

62. Tambien habla de este desprecio efectivo y real 
aquella gran Carta de un Autor desconocido á la Vir: 
gen Demetrias, que se ha atribuido 4 varios Padres, 
y se puede ver en la nueva Edicion de las- Obras de 
San Próspero: non enim ut dilectores hujus saculi pus 
tant €7c; y el mismo San Próspero parece que se' pu» 
so á defender 4 los Frayles Menores, quando expuso 
el verso 14 del Psalmo 103: ut educas panem de ter. 
ra ¿%c. Pero no dexe de verse en el Apéndice de estas 
mismas Obras otra defensa de Juliano Pomer en los 
capítulos 11, y 14 del Lib, II de vita contemplativa; 
porque seria nunca acabar, si prosiguiese alegando mas 
documentos; y es preciso decir alguna cosa en partir 
cular del otro Texto de la Mision de Judea, que.no 
entendieron , ni los Papas, ni los Concilios, ñi todo 
el género humano, hasta que Mr. de Fleury vino 4 
iuminarles, 


Padres Griegos y Latinos sobre el segundo Texto. 


63- No lleveis dineros en vuestras zonas, ó en 
vuestros cintos, dixo el Señor á los Apóstoles y Dis- 
cípulos, quando les envió á correr toda la Judéa con 

el 
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el feliz anuncio de que estaba ya cerca la Redención; 
y dice Mr. Fleury, que no se debe entender este Tex. 
to asi como suena, sino solo alegóricamente; de ma- 
nera que solo excluya la codicia del dinero, y la Si: 
monia de comerciar con los dones espirituales que lle- 
vaban. Pero ¿quál es la alegoría del pan, del zurron, 
de las dos túnicas, y de los zapatos , que les mandó 
no lHevasen 4 su Mision? Llevad sandalias, y no zapa- 
tos: ¿qué quiere decir esto alegóricamente, sino se 
debe entender asi como suena ?* San Francisco, é: Ino- 
cencio HI no reflexionaron el contexto, y le disimula 
todo Mr. Fleury , al mismo tiempo que, como si pen- 
sase en implicarse, produce el dignus est operarius ciba 
suo , que es otra prueba mas del sentido sencillo y na- 
tural, que aprehendieron San Francisco y todos los 
Aprobantes de su Santa Regla. | 

64. , El Obrero gana bien su comida, ó su ali- 
,, mento. Como si dixera: no temais, que nada os 
» falte, ni que aquellos, á quienes deis la salud ó la 
yy vida, os dexen morir de hambre: * y vé aquí el ver- 
dadero sentido de este pasage del Evangelio dice Fleu- 
ry con mucha razon ; porque en efecto queria el Se- 
ñor, que confiasen en su palabra y en su providen- 
cia. Pero eso mismo prueba, que no les permitió lle- 
var dinero, ni otras prevenciones: porque ¿4 que fin 
habian de ir cargados con zurron, con pan, y Con 
dinero, para comprar su alimento quando taltase el 
que llevaban , Si en ninguna parte les podia faltar lo 
necesario, é iban asegurados del temor de que les fal- 
tase ? 

65. Marsupium Ephrem nunquam habuit, nec baculus 
ei fuit, non pera, neque argentum vel aurum ¿7c. decia 
San Ephren Syro á sus Discipulos en su Testamento, 

Tom. LI. EE co- 
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como se puede ver en el Tomo II de los tres prime- 
ros Greco-Latinos de la moderna Edicion Romana de 
1732. Jamás tuvo Ephren bolsa con dinero, ni aro, 
ni plata, ni báculo, ni otra posesion sobre la tierra, 
porque tuve presente lo que dixo á sus Apóstoles y. 
Discípulos la Magestad de Christo: y es una de las co+ 
sas singulares, que ponderó San Gregorio Nysseno en 
el Panegyrico de este Santo Padre, como se puede ver 
por los fines del Tomo II de la última Edicion Parisien- 
se de 1638: paupértatem porro tantam servabat (7c. En- 
tendió pues uno y etro el Texto del Evangelio al pie 
de la letra, y no la entendieron de otra suerte los de- 
mas Padres Griegos y Latinos. 

66. El Padre Benedictino Montfaucon en su Co= 
leccion de los Padres Griegos sacó el Commentario so+ 
bre los Psalmos de Euscbio Cesariense : véase sobre el 
verso 23 jacta super Dominum curam tuam. del Psalmo 
54 desde las palabras: tu vero, qui hac. auscultas, y. s0-, 
bre el Verso y del Psalmo 67 desde tales autem sunt. Ein. 
el Tomo li de esta Coleccion está tambien el Commen». 
tario de Isaías del mismo Cesariense : véase sobre el 
cap. 18 desde euntes autem. Pero ¿se quieren dos. A po- 
logías, Ó dos largas confutaciones de nuestro grande. 
Crítico? Véanse los dos números 4 y 5 de la Homilía 
32 (que es la 33 en otras Ediciones) del Chrysósto- 
mo sobre San Mathéo en el Tomo VH de sus Obras; y 
en el Tomo VI de San Gerónimo el Commentario di- 
latado del mismo pasage y Texto de nuestra qlestion;. 
porque no lo hicieran mejor unos Frayles de San Fran- 
cisco. Ni le entendió de otra suerte San Agustin en el 
Tomo VI en el Libro de opere Monachorum en el fin 
del Cap. 6,ad live enim é%c. y enel Cap. 7, Ne quis an- 
tem Óc. Y si parecen pocos estos Padres; reproduzco. 

: to- 
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todos los demas, que he citado por el otro pasage: por- 


que tanto hablaron de la renuncia del dinero, como de 
la renuncia de los otros bienes; y manifiestan con toda 
claridad, que tan al natural entendieron este Texto del 
Evangelio; nolite possidere aurum ¿7c, como entendieron 
el otro, si vis perfectus esse €7c, para que se vea, que 
está por-la Regla de San Francisco toda la Tradicion; 
y que para exáminar á fondo la materia de la Pobreza 
Evangélica pudo escoger mejores guias Mr. de Fleury. 
67. Ala verdad en otra ocasion seria perder el tiem- 
po, y abusar de la paciencia de los Lectores el acinar 
tanto cúmulo de autoridades , especialmente en un si- 
glo, en que se afecta la moda de no citar, óÓ de citar 
con mucha economía. Pero se trata de un asunto muy 
grave, en que se atraviesa no menos que el honor de un 
San Francisco: el de toda su sagrada Religion: el de los 
Papas y Concilios, que aprobaron la Regla con elogios: 
el de todos los Fieles verdaderos, que la estiman por 
norma de Santidad; y el de todos los Theólogos Escho- 
lásticos, á cuyas cavilaciones y sophisterías se atribuye, 
como uno de los errores groseros, en que caen freqiien- 
temente, por no entender el espiritu del Evangelio y 
los Textos de la Sagrada Escritura: y es preciso ha- 
cer ver á nuestros Críticos , que la falta de estudio y 
de Theología, y la ignórancia de la Tradicion no es- 
tá de nuestra parte. 
68. ,,Este era el lugar mas proprio, dice Fleury 
,, para examinar áfondo la materia de la pobreza Evan- 
»» Sélica, y no pudiéramos escoger mejor guia, que Cle- 
,y mente de Alexandría instruido por los Discípulos de 
»» los Apóstoles. “ Pero ¿sabia, lo que dixeron los otros 
Padres, Ó no lo sabia? Yo confieso de mí con ingenui- 
dad, que tendria 4 menor inconveniente esta segunda 
FE 2 par- 
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parte, aunque en una y en otra siempre habia “de resul- 
tar, que no era Theólogo. Porque ningun Crítico me 
tendria par tal, si confesabá que ignoraba la doctrina 
de los Padres: y hasta los Escholásticos mas ramplones 
me degradarian, si confesando que sabia la doctrina de 
los Padres, me veian hacer lugar Theológico de uno se- 
lo contra todos, al revés de lo que se previene en los 


Prolegómenos ó en los Proemiales de su Theología; quan- 


do no hiciesen que penetrase la Censura un poco mas 
adentro. 

69. Como quiera debe saberse, que Clemente de 
Alexandría aun en sus Estromas, que no se dan por cor- 
rompidos por los hereges enseña (1) ,, que los Angeles 
», Abrasados en el amor impuro de:las mugeres, las reve- 
»» laron los mysterios que debian tener en. secreto, Que 
») Jesu-Christo no predicó, sino un año, y que murió al 
31 de su Edad. Que los A póstoles al exemplo de su Sal- 


> 


e 


»» Vador predicaron el Evangelio en los Infiernos, Que ci 


,» ta muchos libros apócryphos, y entre otros los de la 
» Sybila de Hydaspa, el Evangelio segun los Hebréos, las 
»» Predicaciones de $. Pedro, y las Tradiciones de S. Ma- 
» thias. Que muchas veces junta muchos pasages de la 
» Escritura, sin advertir de qué libros les ha sacado; y 
y Que esto hace, que se hallen en sus escritos muchas 
» lecciones de la Escritura diferentes de las nuestras, 
,» Que cita á veces en nombre de un Autor, lo que 
» Cstá tomado de muchos; y que explica ordinariamen- 
te la Escritura en el sentido alegórico á Exemplo de 
» Philon“ como lo prueba con aleunas cosas mas el 
Padre Ceillier en su Bibliotheca. Porque ¿Óó lo sabia 
Ficury , Ó no lo sabia? Si lo ignoraba; aun no estaba 
ver- 


+ 


(1) Ceillier, Tomo 2. p. 313. et seg. 
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versado en el Padre, que tuvo por mejor guia que los 
otros para explicar el Evangelio: y si sabia estas y otras 
faltas; por ningun título le deberia tener por el mejor 
intérprete, aunque hubiese sido discipulo de los discí- 
pulos inmediatos de los Apóstoles; ó tenga por el me- 
jor intérprete del 4pocalypsis 4 San Papias por esta in- 
mediacion , sin embargo de que diese ocasion al error 
de los Millenarios. 

70. Pero al fin ya que siga la guia de uno contra 
todos; será la razon tan fuerte y concluyente, que di- 
sipe en un soplo todas las sophisterias de la Escholástica 
moderna, que entiende por pan al pan, por zurron al 
zurron , y por dinero al dinero. Porque si la razon no 
fuese tan evidente y demonstrativa, ¿cómo se habia de 
oponer á San Francisco, á los Papas, 4 los Concilios, 
y á los Santos Padres? Su proposicion es todavía mas 
abanzada que uno de los errores de Vigilancio, que im- 
pugnó San Gerónimo; y para promover mas este er» 
ror, tomó de Clemente de Alexandría los argumentos 
del tenor siguiente, que es necesario disipar á estilo Es- 
cholástico. 

1 Y. 


Argumentos de Fleury, 


7l. ,,Este seria el lugar mas proprio, para tratar 

,y 4 fondo de la materia de la pobreza Evangélica, y en 

», éste exámen no pudiéramos seguir mejor guía, que á 

», Yan Clemente de Alexandria instruido por los disci- 

», pulos de los Apóstoles. Porque habiendo compuesto 

,, Un Tratado sobre esta question : qual es el Rico que 

y, se salvara? discurre de esta suerte"* dice Ficury, y es 
tal su argumento, 

72 3 La riqueza es por sí indiferente, como la 

» Íner- 
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E a y hermosura del cuerpo, que son instrumento: 
,», de que se puede usar bien ó mal, y especies de bie- 
, nes. Los bienes temporales, en cuya abundancia con- 
» siste la riqueza, son la materia necesaria de muchas 
,, buenas obras mandadas por Jesu-Christo. Luego si 
,, mandase á todos los fieles que las dexasen , se contra- 
,, deciria.* Es pues la conclusion que Jesu-Christo no 
ha mandado con precepto formal á todos los fieles, lo 
que aconsejó y no mandó á los Apóstoles, y al otro Jó- 
ven que le consultó: y es un argumento tan fuerte, que 
toldo lo conceden los Escholásticos y los Frayles Fran- 
ciscos, Porque ni San Francisco, ni los Papas y Conci- 
lios que aprobaron su Instituto, creyeron que fuese ne- 
cesaria su Regla para la salvacion; Ó que estuviese en 
estado de condenacion el que tuviese bienes tempo: 
rales, como creyeron los que impugnaba mal Cile- 
mente de Alexandría : que es otra circunstancia muy 
notable , para que sea fuera de todo propósito el argu- 
mento. E 
73. Tengo presente la Edicion moderna de Oxford, 
y encuentro (1), que el motivo de su tratado Quis 
dives salvetur? fué el error, y la desesperacion de mu- 
chos Ricos, que creyendo precepto grave y de indis- 
pensable necesidad despojarse de todo lo temporal co- 
mo los Apóstoles; no se sentian con el valor necesa- 
rio para desprehenderse de todas sus riquezas: y á es- 
tos dice Clemente Alexandrino, que si Christo hu- 
biera puesto á todos un precepto tan general de la re- 
nuncia de todos los bienes, se implicaria á sí mismo, 
quando mandó vestir al desnudo, dar de comer al que 
tiene hambre, y hacer amigos en el Cielo con la li- 
mos- 


(0 Clemens Alex. Tract, cit. n. 11. p- 939. Part, 2. 
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mosna. ¿Es oportuno este mismo argumento A 
los que distinguen el precepto del consejo, y lo que es 
necesario para la salvacion, de la que solo conduce 4 
la perfeccion de la virtud, coma lo distinguen los Pa- 
dres de la Iglesia, y con ellos los Theólogos. Escholás- 
ticos, por no decir todas las gentes? 
74. Mejor que Clemente Alexandrino defendieron: 
á los Ricos en los lugares citados San Agustin, el Aw- 
tor de la Carta á la Virgen Demetrias, San Geróni- 
mo, San Basilio, San Leon (1), San Gregorio y otros 
Padres, cor solo distinguir, lo que es necesario á to- 
dos, de la que conviene á los mas perfectos : y no hay. 
otra defensa , sino se quiere dar en el error de repro- 
bar el voto de Pobreza voluntaria de todas las Reli- 
glones. Porque ya. dixa San Basilio, que sin licencia 
no puede: dar un Monge ni un pedazo. de pan; y de 
consiguiente se inhabilitan, para hacer muchas obras 
buenas mandadas por Jesu-Chiristo, de las. quales son la 
materia necesaria los bienes temporales, como dice Mr.. 
de Fleury sobre la autoridad de Clemente de Alexan- 
dría , sin advertir que este Autor hace un supuesto. 
falso. 
75. ¿De qué manera, Ó. como.puede ser, que un 
» hombre dé de comer al hambriento., de beber al se- 
s» diento., vestido al desnudo, y al peregrina hospicio 
,y en su casas lo. qual si no. se hace, tiene comminada 
., pena eterna el Señor, si antes ha de estar el Christiano 
», pobre, y destituido de todas estas cosas?" Supone pues 
este argumento de Clemente Alexandrino (2), que estos. 
pre- 
(1) $. Leo Serm. de gradibus Ascenstonis cap. 2 Tomo 2. 


Edit. Rom. p. 279. et Tomo 1. Edit. Veron. col, 366. 
(2) Clemens Alex. loc. cit. n. XI1L. p. 942. 
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preceptos del Señor son absolutos : porque si son solo 
preceptos hypoteticos para los casos en que haya mas 
de lo necesario para mantenerse; no se implicaría Je- 
su-Christo, aunque hubiese mandado á algunos renun- 
ciar todas las riquezas; y nada prueba contra la inte- 
ligencia literal del consejo, que dió 4 aquel Jóven, 
como lo pretende concluir Mr. de Fleury, para tratar 
á fondo la materia de la pobreza Evangélica. 

76. ,, Pero la pobreza es un mal en si, mas que un 
, bien; es un obstáculo á la virtud, y úna fuente de 
, tentaciones violentas, de injusticias , de corrupcion, 
» de impudencia, de floxedad, de falta de ánimo, y 
,, de desesperacion “* dice Mr. de Fleury , para avivar 
el argumento de Clemente de Alexandría, que no le 
pone con estos mismos términos: y hé aquí en mal es- 
tado habitual á los Apóstoles; á los que han imitado 
su modo de vida como los primeros Fieles de Jeru- 
salen: á los Monges , que poblaron los desiertos des- 
pues de la renuncia de sus bienes temporales: á San 
Francisco, y á toda su Religion; y al glorioso San: 
Cayetano, que venera como Santo restaurador de la 
vida Apostólica la Iglesia nuestra Madre. Pero los Es- 
cholásticos le niegan la proposicion, y se concluyó el 
argumento , por no haber hombre, que sea capaz de 
adelantarla. 

77. ¡y No se debe pues, concluye Fleury, no se 
» debe tomar groseramente el precepto de vender los 
,, bienes, así como no se toma el de aborrecer á su Padre“ 
y aquí los Escholásticos le negarán el supuesto, echán- 
dole á estudiar la superficie de la materia : porque no 
hay tal precepto de vender todos los bienes temporales 
y darles á los pobres. 

78. 1 ¿Cómo pudiera Jesu-Christo niandar aborre- 
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» cer positivamente, quando nos manda amar á 10 
,, Enemigos?“ Es así verdad, y es regla de Theología, 
que quando se oponen en la apariencia dos Textos; 
aquel en que tenga inconveniente el sentido literal, ó 
Gramatical, no se ha de entender como suena. Luego 
quando el Señor nos ordena (prosigue nuestro Ántor) 
, hiego quando el Señor nos ordena , que renuncienios 
,, las riquezas, nos manda solamente combatir las pa- 
,) siones, que excitan en nosotros naturalmente; “ y á 
esta conseqúencia le negarán otra vez el supuesto, porque 
no decimos que el Señor mande á todos renunciar las 
riquezas: y para que estemos precisados 4 entender el 
Texto alecóricamente; se hace tambien el falso supuesto 
de que estamos precisados, Ó de que tenemos precepto 
de conservarlas para dar limosna. Porque si no ¿qué 
encuentro de Textos, ó qué antilogia aparente nos pre- 
cisa á desamparar la letra, y el sentido obio y natural 
del consejo de Christo? La pobreza es un mal, y un 
obstáculo á la virtud, y los bienes temporales son la 
materia necesaria de muchas obras buenas, que manda 
Jesu-Christo. ¿Puede intimarse con mavor claridad el 
precepto de conservar el caudal, y no ser pobres para 
ser buenos Christianos ? 

79. Esto es tratar d fondo la materia de la pobre- 
za Evangélica por unas razones tan concluyentes, que 
contrarrestan, y aun prevalecen á toda la autoridad de 
la Tradicion en el discurso de Mr. de Fleury. Porque 
por lo demas por grande que fuese, como de hecho lo 
fue Clemente de Alexandría, ninguna fuerza tiene su 
autoridad contra la de todos los Padres; y los Escho- 
lásticos tienen su regla de Crítica, para interpretarle 
con equidad , segun lo exige el distinguido mérito de 


su persona. La regla es, como la trahen San Buena- 
Tom. HT. GG ven- 
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ventura y Scoto (1), que algunas veces suele un Padre 
impugnar un error con tanto ardor, que parece que 
promueve el error contrario, aunque esté muy lejos de 
de eso en su intencion ; y que entonces se han de re- 
cibir sus dichos como exageraciones, para no estimar- 
las en tanto como suenan. Ni cn esto dicen mas que lo 
que aprehendieron en los Santos Padres, que advirtie- 
ron esta regla de moderacion para las controversias 
Theológicas; como se puede ver en los lugares que cito 
(2) de San Basilio y del Chirysóstomo. 

80. A Clemente sucedió Origenes en la Escuela 
de Alexandria, y 4 Orígenes San Dionysio , compara- 
do por San Basilio al que queriendo enderezar un ár- 
bol suele tirar tanto de un lado, que le quebranta, ó 
le tuerce , y no le dexa en el justo medio de su direc- 
cion : porque impugnó con tanto impetu y fuerza el 
Sabellianismo , que negando al parecer al Verbo la 
Consustancialidad , se vió precisado á defender su Fé 
por una Apología. ¿Por qué pues no hemos de hacer 
esta misma equidad á Clemente Alexandrino , expo- 
miéndole de suerte que se entienda, que solo reprueba 
la pobreza al parecer , porque el zelo le tenia arreba- 
tado al otro extrémo , quando impugnó el error de los 
que decian y pretendian fundar en el Evangelio, que 
los Ricos no podian salvarse? Y aun se podrá facilmente 
notar por lo mismo, que ni es comun en los Padres, 
ni muy freqúente este defecto, que quiere hacer en 
ellos muy ordinario la Crítica moderna , de los que 
no les leyeron como dice Bossuet. Pero ¿qué tenia con 
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la Crítica, y aun consigo mismo Mr. Fleury en ea 
dose de los Frayles Eranciscos? 

81. En la Historia dice (1) ,, que el herege Vigi- 

y lancio reprobaba la costumbre de enviar limosnas á 
» Jerusalen, y el vender los bienes para darles á los 
»» pobres; porque decia, que era mejor conservarles, y 
2, distribuirles despues las rentas: “* y despues en el Dis- 
curso VIM no solo dice Fieury que es mejor, sino que 
la pobreza es mala por sí misma, y que los bienes tem- 
porales son la materia necesaria de muchas buenas obras 
mandadas por Jesu-Christo. ,, Que Vigilancio reprobaba 
» En general la vida monástica, diciendo que era hacerse 
», inútil al próximo; “ y reprobando Fleury la pobreza 
voluntaria como obstáculo de la virtud , fuente de vi- 
cios , é impedimento voluntario de muchas obras bue- 
nas mandadas por Jesu Christo , tambien reprueba la 
vida de los antiguos Monges San Antonio, San Hi- 
larion , San Pachómio, y de la infinidad de los que 
dexaron todos sus bienes temporales por seguirle. ,, Que 
»,» tales eran los errores de Vigitancio; * y por eso les 
quiere sostener en el siglo presente con la autoridad 
de Clemente Alexandino en contra de toda la Tradi- 
cion de los Padres, ,,Que San Gerónimo le impugnó); * 
y sus argumentos son contra San Gerónimo. ,, Que tal 
a» es el escrito de San Gerónimo contra Vigilancio, que 
y) NO se vé que la heregía tuviese séquito, ni que haya 
» habido necesidad de algun Concilio para condenarla; 
» Porque tanto era contraria á la Tradicion de la lgle- 
») Sla universal; y por eso deberia impugnarla coma 
buen Cathólico en vez de promoverla en la parte de 
GG 2 la 


(1) Fleury Tomo 4. Lib. 22. n. V. in fine, et n. VI. item 
in fine pag. 10. et 1% 
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la ela Evangélica con sus proposiciones, y con 
sus argumentos positivos contra la respuesta del Santo 
Doctor á á que no tuyo que replicar el herege » Y que 
procura suprimir en su Historia. 


SAN GERONIMO. 


82. ,, Quod autem asserit ( Vigilantius ) eos medins 
» facere, qui utuntur rebus suis, et paulatim frictus 
y» possesionum suarum pauperibus dividunt, quam i¡llos, 
y qui possesionibus venundatis , semel omnia largiun». 
, tur, non 4 me el, sed a Domino respondebitur: si 
yy Vis esse perfectus, vade , vende omuia que habes , et. 
,, da pauperibus , et veni sequere me. Ad cum loquitur, 
,» qui vult esse pertfectus, qui cum AÁpostolis patrem, 
, naviculam , et rete dimittit. Iste, quem tu laudas,, 
, Secundus aut tertius gradus est, quem et nos recipi- 
, Mus, dummodo sciamus prima secundis, et tertiis 
,, preferenda. “ Lib. contra Vigilantium n. 15. Tom. 11 
Edit. Yeron. col. 400. 

3. Decia Vigilancio, que hacian mejor , los que 
retenian sus posesiones , para dar los frutos poco á po- 
co 4 los pobres, que los que las vendian, para. darles 
todo el precio de una vez; y oponiéndole San Geró- 
nimo el Texto expreso del Evangelio si vis perfectus 
esse (e, ni acudió el herege 4 Clemente de Alexan- 
dría instruido por los discípulos de los Apóstoles , para 
replicar que el Santo Doctor entendia groseramente 
aquel Texto 5 ni se acordó de discurrir argunientos pa- 
ra probar, que la pobreza es mala por sí misma, y que 
por el contrario las riquezas son materia necesaria de 
muchas buenas obras mandadas por Jesu-Christo.. Porque 
esto estaba reservado para los Protestantes de donde 
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Mr, Fieury lo pudo tomar, si ha habido algun PA 
testante, que interpréte el Texto del Evaneclio de 
aquella manera: y se debe notar, que individuando 
una por una en el analysis del Escrito de San Geró- 
timo todas las respuestas á los errores de Vigilancio; 
puso el error acerca de la pobreza Evangélica, y omi- 
tió la respuesta, que daba el mismo Jesu-Christo con 
el Texto, si vis perfectus esse, por ser demasiadamen- 
te clara y demonstrativa por la Regla de San Fran- 
cisco , que ya tendria en la mente para probar que su 
Instituto mas era un mal, que un bien ,ó que en el fondo 
era malo por sí mismo , é intrínsecamente. ¿Lo enten- 
dia, ó no lo entendia? 

84. Tambien debe notarse, que tratando en su 
Historia (1) de la conversion del Santo Abad Theonas, 
y del Ecónomo , ó Diaconía de los Monasterios cita 
al márgen el cap. 5. de la Colacion 6 Conferencia 21 
de Casiano + y en él está impugnado su discurso con 
la mayor precision y claridad. Porque en el renglon 2 
está por motivo de la conversion de Theonas, para 
dexar su muger y sus bienes, é irse al Monasterio el 
Texto del Evangelio : si vis perfectus esse: y se dice 
expresamente (2), que no es precepto de necesidad, 
sino consejo de mayor perfeccion, como lo han dicho 
todos los demas Padres Griegos y Latinos. 

85. Despues arguye que aunque Christo dixese á 
los Apóstoles ,, que el Obrero gana bien su alimento, 
» que fue, como si les dixese, que no temiesen que 
», les faltase nada, ni que aquellos á quienes diesen 

yo la 


(1) Pleury Tomo 3. Eb. 20. n. VÍ, p. 507. 


(2) Cassianus Collar. 21. cap. 5. p. 556. et seg. et videatur 
Editoris notas 
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» la salud ó-la vida, les dexasen morir de hambre ; no 
,y se seguía de aquí, que hubiese obligacion de mante- 
,, her á estas buenas gentes, que sin hacer milagros, ni 
», dar muestras. de Mision extraordinaria , iban por el 
,, mundo á predicar penitencia :* y resultan tres pun-= 
tos tambien muy dignos de consideracion. El primero, 
que sola la potestad de hacer milagros hacia dignos 
del alimento corporal á los Apóstoles y á los Discipu- 
los de la Mision de Judéa, y no.entraba en la cuen- 
ta de sus méritos el trabajo de la predicación. El se- 
gundo, que ninguno de los Frayles Menores ni San 
Antonio de Padua, ni el mismo San Francisco hizo 
milagros : y el tercero, que por no hacerles, ó por no 
curar enfermos, resucitar muertos, lanzar demonlos $<c; 
y por no dar. pruebas de Mision extraordinaria, no 
merecian la comida, ni se debian comprehender en la 
sentencia dignus est operarius cibo suo , aunque corrie- 
sen todo el mundo , predicando penitencia con la Mi- 
sion ordinaria del Pontífice y de los Obispos: porque 
debe observarse que la Mision del Obispo, ó que el 
no predicar sin su- licencia , es uno de los preceptos 
expresos, que pone la Regla. ¿Lo entendia tambien, ó 

estudió esto en los Theólogos ? 
86. ,, Es necesario pues (prosigue Fleury ) atri- 
» buir 4 las virtudes personales de San Francisco, 
» y 4 las de sus primeros discípulos , la bendicion 
» que Dios dió á sus trabajos, y fue la recompen- 
» sa de su zelo ardiente por la salud de las almas, 
,» de su perfecto destinterés:, de su profunda humildad, 
» Y de su paciencia invencible: “ y resulta la nueva 
Yheología de que debe tenerse por bendicion de Dios, 
y por una recompensa digna de las virtudes heroicas de 
Sin Francisco la propagacion del error grosero y Anti- 
Eyva:- 
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Evangélico, en que fundó su Regla. Porque ni es asia 
able. , hi Fleury trata de otra bendición , que de la 
propagacion del Instituto á todas las Naciones de la 
Christiandad , por inumerables profesores, por un pro- 
digioso númera de Conventos, y por el séquito de los 
pueblos , que les solicitaban y mantenían : todos sobre 
el error de que era su vida y profesion una práctica 
finisima y apurada del Evangelio. Pero le resta toda- 
vía otro argumento mas fuerte, y que puede hacer ex-, 
cusados á tados los demas, porque es dificil que los Es- 
cholásticos den con la respuesta. 

87. ,, Tales son las máximas, dice, tales son las 
») Máximas de este gran Doctor del segundo siglo de la 
» Iglesia, muy superiores á los Sophismas de la Escho- 
s, lástica moderna. Pero dexémonos de razonamientos, 
» Y atengámonos á las experiencias. Treinta años des- 
¿y pues de la muerte de San Francisco se notaba una 
,, Felaxacion considerable en los Ordenes Mendicantes; 
»» y dice, que no quiere referir las de Mathéo de Pa- 
sy Sis, y de Pedro: de tas Viñas 4 nombre del Clero 
“yy Secular, por ser de partes interesadas; porque tie- 
, he bastante con el testimonio de San Buenaventura, 
2) que no puede ser sospechoso, y €s la carta que es- 
,, Cribió siendo General de la Orden en 1257 á los 
»» Provinciales y á los Custodios. ** Tiene pues por ar- 
gumento concluyente, aunque no. hubiera mas, con- 
tra la Santidad de un Instituto la relaxacion de sus 
profesores, y con eso va por tierra el artículo de la 
Santidad de la Iglesia Cathólica , que es una de las 
quatro qualidades esenciales , que la distinguen de to- 
das las Sectas de los Hereges : Unam, Sarnctam , Catholi- 
cam , et Apostolicam Ecclesiam,. Porque no despues y Si- 
no antes de los treinta años de la muerte de Christo, 


ye 
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caian en el mundo muchos malos Christianos , que 
desacrteditaban con sus malos exemplos la nueva Reli- 
gion , haciendo blasfemar á los Gentiles; y buenas prue- 
bas fueron de experiencia tambien los Simonianos, los 
Basilidianos, y los Gnosticos, que dieron tantos pre- 
textos á los Infieles para las persecuciones de la Iglesia: 
para omitir, que por expresa comparacion de la Ma- 
gestad de Christo en todo tiempo ha sido, es, y será 
como la red echada al mar, que recoge en su seno to- 
do género de pezes. Pero ¿qué tiene Fleury con que 
resulten de sus grandes discursos estas y Otras tonse- 
qiiencias igualmente monstruosas? Tambien pretende 
que el trabajo corporal para mantenerse es esencial al 
estado Religioso : y lo vamos á exáminar solamente 
en quanto es otra prueba de queno estaba versado en 
la leccion de los Santos Padres, 


V. 


Segunda prueba de que Fleury no hizo estudio en los Sano 
tos Padres... 


$83. Su proposicion es, que el trabajo: de manos 
era mirado como esencial á la vida monástica, y que la 
aversion al trabajo fue, la que principatimente hizo con- 
denar á los Hereges Mesalianos. ¿ Por.qué título pues no 
han de mantenerse de solo el trabajo: de sus manos los 
Frayles Menores, como los Monges antiguos se man- 
teman? EJE ER 

89. En conseqiiencia de esto advierte Fleury-en el 
Num. XI de este Discurso VII » Que sí la mendicidad 
» de los Religiosos no ha sido autorizada en. la. Ígle- 
» sia hasta despues del siglo XI ;'no es porque -la 
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> invencion fuese nueva; ptes en. todos tiempos ES 
», bian visto Hendicantes con pretexto de Ph losophia 
s y de Religion. Que los Philósophos CGinicos (eran 
», estos unos hombres ohscenos y abominables) que'los 
»» Philosóphos Ginicos mendigaban, y que se halló en 
y una ocasion 4 Diógenes pidiendo 4 una estatua, pa- 
», Ta enseñarse , segun decia, á ser repelido. Que tam- 
»» bien mendigaban los hereges Mesalianos , y que con 
»» Esta ocasion muestra San Epiphanio los inconvenien- 
»» tes de la mendicacion: “ y no es menester mas, para 
que qualquiera entienda , que los Cinicos y estos here- 
ges son los Originales de San Francisco y de su Reli- 
gion, y el único apoyo, que la Iglesia pudo tener, 
para haberles autorizado despues -del siglo XHL Con 
que tenemos á un mismo error condenado y aprebado 
por la Iplesia segun Mr. de Fleury : condenado en los 
Mesalianos, y principalmente por los Concilios de An- 
tiochia , de Sida de Pamphilia, y porel Ephesino ge- 
neral 3 y. aprobado en los Frayles Mendicantes por los 
Papas y por los Concilios generales, Lateranense 1V; 
Lusdaneres IT, Vienense, Constanciense , y Tridenti- 
no. Porque si no es uno mismo el error, é igualmien- 
te vituperable; ¿qué (adelanta contra los Frayles Eran- 
ciscos, y contra la Iglesia que les autoriza? 

go. Con todo esa dice en el num. VII, que es- 
tos Religiosos vinieron muy á propósito en un siglo tán 
corrompido ; porque tendria muchas razones Thcológicas 
para probar, que los errores vienen á propósito. Añade: 
que vinieron para suscitar la idea de la Caridad , y de la 
simplicidad Christiana; y acaba de decir ,,que si el Eun-: 
»» dador no fuese Santo canonizado , se pudiera sospe- 
sy Char, que se habia querido distinguir y refinar so- 
»» bre los otros, seducido de su amor proprio. Pero que. 

Tom. 111, HH 2 e5- 
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ds E no obstante, debemos desconfiar de sus luces, 
a» y temer que no supiese, lo que era muy á propósito 
» Saber: porque eran muy contrarias las máximas de 
» Clemente Alexandrino sobre la pobreza Evangélica, 
»» y muy superiores á “los: sophismas de la Escholástica 
», moderna. “* Vinieron pues muy á propósito, sin sa- 
ber aquello, que era: muy á propósito saber: y al misma 
tiempo que refinaban los sophismas de la Escholástica 
moderna, suscitaban la idea apagada de la Caridad , y 
de la simplicidad Christiana. . 

91. Tambien añade que vinieron muy á propósito; 
para suplir el defecto de los Pastores ordinarios, la mayor 
parte ignorantes y negligentes , y muchos corrompidos y 
escandalosos: y acaba de decir , que no tenian dere- 
cho alguna á la recompensa. Evangélica del sustento: 
corporal estas buenas gentes, que sin hacer milagros, 
ni dar pruebas de Mision extraordinaria, iban por el 
Mundo á predicar penitencia, siendo esta predicacion, 
la que suplia el defecto y la negligencia de los Pasto- 
res ordinarios, * 

92. Pero los pueblos podian decir, que ya estaban 
ergados con la subsistencia de sus Pastores ordinarios , é 
guienes pagaban los diezmos y las otras rentas. Y ¿quién 
ha de disputar á Mr. Fleury, lo que pudieran decir los 
pueblos? La question es, si -supliendo los Frayles la 
neglicencia de los Pastores, ganaban á lo menos su 
manutencion ; y dexándose á los cuidados de la: provi-. 
dencia, ni pleitearon entonces , ni pleiteáran jamás so- 
bre quienes son los primeros, que están obligados á: 
mantenerles, quando trabajen «en servicio público de. 
las almas. , 

93» En conseqiencia de esto dice Fleury ,, que á 
y Su parecer hubiera sido mas úcil á la Iglesia, que los. 


»» Pa- 


» Papas y los Obispos se hubieran Aplicado oo 
» 4 reformar el Clero Secular, y á restablecerle sobre 
y el pie de los quatro primeros siglos, “sin- llamar á su 
s, SOCOFro estas! tropas extrangeras, De suerte que évlo 
5, hubiese dos géneros de personas consagradas á Dios: 
b, los -Clérigos destinados á la instruccion y conducta 
y, de los Fieles y perfectamente sumisos á los Obispos, y 
3, los Monges enteramente separados del mundo: y apli- 
5, cados únicamente á orar y dá trabajar en silencio, “ 
Pero no dice núestro Censor si hubiera sido fácil; 
es lástima , que no hubiese vivido en aquella : edad, 
para que. hubiese sugerido los arbitrios y medios de 
allanar todas las dificultades, y de- traristormar pof 
una conversion repentina en'Pastores- 'Apostólicos Los 
Pastores ordinarios, la mayor: parté ignorantes y neg li 
gentes, y muchos corroimpidos y escandalosos. Y ¡ qué no 
puede la Omnipotencía de Dios! 

94- Quisiera en suma Fleury , que no hubiera mas, 
que el Clero Secular ,' y unos Monges como los anti- 
guos , haciendo cestas y esteras en: los desiertos. Pero 
tambien quisiera á los Clérigos Seculares aplicados á 
la instruccion y conducta de tos Pieles y perfectamente 
sumisos á los Obispos , esto-es, tan sujetos como están 
á sus Prelados los Erayles Mendicantes , para ir sin ré-. 
plica y sin prevencion de alforja y de dinero , á pre- 
dicar adonde les destinen : para confesar á todas horas: 
para suplir las ausencias de los Párrocos ¿ para agoni- 
zar á los moribundos de dia Y de noche : y para todo 
lo que puede ser' necesario ó útil á las almas: -y en 
teniendo el número competente de Clérigos con esta su- 
mision y desinterés, no podrán menos de aprobar el 
proyecto las mismas tropas extrángeras , y entre tanto 
defenderán», que no tienen obligacion al trabajoíde ma- 
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nos para mantenerse , como lo han declarado los Pon» 
tíifices y el Concilio general de Constancia, condenan- 
do lo contrario en Wiclef; y como. resulta de las 
Apologías de Santo, Thomas. y de San Byenaventura, 
- cuyas pruebas y respuestas se “disimulan , por incapa- 
cidad de promover contra ellas el argumento contrario 
tomado de la práctica de los antiguos -Monges. Por- 
que si no .es por esta razon; ¿para qué no le adelantan 
para mayor confusion de los Frayles Franciscos y Do» 
minicos, y de :todos tos Escholásticos? | 

95. Los Monges antiguos trabajaban corporalmen- 
te. Pero ¿era para cumplir con alguna obligacion gra- 
ve de derecho natural y «divino, ó era por obra. de 
mayor mortificacion , humildad, y penitencia * Los Mon- 
ges antiguos trabajaban : ¿pera era por máxima funda= 
mental del estado religioso, Ó era por estatuto de dis- 
* ciplina accidental como los azotes , los ayunos, y Otras 
obseryancias, que; ahora: tienen ?.Los Monges trabaja- 
ban. para sustentarse : ¿pero trabajaban todos de suer» 
te que no pudiesen abrazar aquella vida, los que no 
pudiesen trabajar, y juzgaban [necesario ganar. con.su 
trabajo todo lo que comian y- gastaban? Aunque' no 
se -pnede hacer argumento. de- aquellos Monges: 4' los 
Mendicantes, que vinieron muy d propósito en el sis 
glo XI; se permite que sea igual Ta razon, porque 
sin eso y con eso, nos da Fleury mas pruebas de que 
ro estaba versado en los Santos Padres; que es. de lo 
que tratamos, E E a ea 

96. . En primer lugar sin hacer -la distincion de Mon- 
- pes Anachóretas 6 Solitarios, á Cenobitas ó que vi- 
vian en Comunidades, supone en el número VIII del 
Discurso , que los Cenobitas habitaban en áridos are- 
vales y tratando de cllos en el ¡principio del Discur- 

so, 
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ko, dié2 ,, que la” solédad , de donde viene el Pone 
, de Monges , no consistía precisamente en separarse 
»,. de Jos otros hombres , renunciando su sociedad , sino 
, en apartarse de los. lugares freqiientados , y en habi- 
sy tar en los desiertos. Que estos desiertos no eran co. 
mo muchos imaginan, vastas florestas , Ú otras tierras 
, Abandonadas, que se pudiesen cultivar , sino lugares no 
,¿ solamente inhabitados , sino inhabitables : llanuras in- 

“mensas , arenales áridos, montañas estériles, rocas y 
peñascos : de suerte que para llegar, era necesario á 
veces hacer muchas jornadas de camino en el desier- 
tos y que quando comenzaron los Monasterios dá. acera 
. carse.á las Ciudades, fue quando el Concilio de Cal. 
,, cedonía. decretó, que no se edificase algun Monaste- 
, rio: sin licencia del Obispo “* y nos remite Fleury al 
num. 22. del Lib. 27. de su Historia, y al Tomo 1Y 
de la Coleccion de Labbe cal. 609 : porque en efecto 
es el primer decreto de reformacion :de la Accion VI 
del Concilio general Calcedonense , celebrado en 451 
por el mes de Octubre. Pero ¿en donde tendria á es- 
ta sazon los Escritos de los Padres, si estaba tan 
versado en ellos , como lo estaba en su misma Historia 
leia? iia a Ñ 
. 97. En otra parte de su Historia (1) y siete libros 
antes dexa dicho," que quando fue Casiano á vistar 
aquellos Santos Monges en 395 , cincuenta y seis años 
antes del Concilio de Calcedonia, ya habia entonces Mo- 
nasterios en todas las:partes de Egypto; y toda Egy pto 
no es inhabitable, ni se reduce. á. vastas llanuras de 
arenales áridos, Dice tambien ,;que Jos mas. antiguos 
,, estaban en la baxa Thcbaida ácia el fondo del mar 

N 29 IO0- 


(1) Fleury Tomo 3. Lib. 20m XL posigo. 220 
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SN nan Que allí estaban los dos Montes, Colzin y 
y, Pisper, en los quales el Monasterio de San Antonio 
,, comprehendia cinco mil Monges: y que allí tambien 
a, había un Monasterio de. la otra parte del Nilo cerca 
+, de la Ciudad de Hermopolis, en donde vivian quinien- 
y, tos Monges baxo la conducta de San Apolonio, que 
a, fue preso despues en el Imperio de Juliano. — “”. 
08. ,, Que San Isidoro. gobernaba. tambien -en- la 
,, Thebaida una Comunidad de mil Monges.,, que gúar- 
» daban una clausura muy estrecha: y que dentro-.de 
, la clausura habia pozos, Jardines , y todo lo que les 
, era necesario, Que tambien cerca de Antinoopolis ha- 
, bia quasi dos mil, de los quales algunos eran: Ána- 
,, Chóretas cerrados en sus cavernas. Pero que:la mayor 
y, maravilla de la baxa Thebaida era Za Ciudad de:Oxi- 
,, finca, que sin embargo de ser grande y muy':pobla- 
, da, tenia mayor número de Monasterios , que de Ca- 
¿, Sas particulares ;-y que en conseqiiencia éra mayor el 
,, número. de los Monges, que:el de los vécinos : pors 
sy que no hallándose . habitaciones para todos, teriian 
,, muchos Monges que vivir en las puertas y en las 
,, torres de la Ciudad. En fin que en la alta Thebaida 
,, estaba el Monasterio de Tabenna fundado por San 
., Pachómio , en donde habia quatrocientós Monges: y 
yy Que de la otra parte del Nilo estaba el de su Herma= 
y ha, que tenia quatrocientas Monjas, pai 
-.09. Ni dice aquí todo lo que pudiera haber to- 
mado de las Historias y Vidas «de los Padres, Porque 
Paladio de Helenopolis'en su Historia Lausiaca, la- 
mada así, porque la dedicó 4 Lauso , Prefecto-de la 
Cámara de Theodosio .el. Jóven, refiriendo los viages, 
que hizo por todo el Egypto en el siglo anteceden- 
te ; dice que estuvo. tres años en -los Monasterios 


de 
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de Alexandria : et versatus tres annos in Monasteriis pe 
sunt Alexandria (1); y despues trata de los otros Mo- 
nasterios y Anachóretas mas célebres del Egypto con 
ocasion de escribir sus vidas, treinta óÓ treinta y dos 
años antes del Concilio Calcedonense. 

100. Asimismo Severo Sulpicio , discípulo de San 
Martin de Tours, en los Diálogos sobre la vida de este 
Santo escritos en 396, que se extendieron por los 
Desiertos de Egypto y de Syria antes de su muerte Áá 
diligencias de Postumiano en su segundo viaje al Orien» 
te, dice (2) que eran muchos los Monasterios , que 
habia en las riveras del Nilo, é inmediatos á él : haud 
longe ab Eremo contigua Nilo multa sunt Monasteria. Pe- 
ro está la dificultad en componerlo con que el primer 
requisito del Estado Monacal fuese no solo apartarse 
de los hombres, sino de los lugares freqientados, y 
habitar en los Desiertos, no solo inhabitados, sino 
inhabitables , sin florestas , sin campos qué cultivar, lla- 
nuras inmensas , arenales áridos, breñas y peñascos, y 
á tanta distancia, que fuese necesario hacer muchas 
jornadas en el desierto, para llegar á los Monasterios 
de los Cenobitas. Porque si solo hablase de muchos 
Anachóretas , como San Pablo primer Hermitaño , y 
los. que vieron Casiano y Paladio, solo pudiera repa- 
yarse, que no conducian al asunto de que se trata: 
y estando á la vista la Historia Religiosa de Theo- 
doreto (3), que se reduce á las Vidas de los Anachó- 

re- 
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(0D  Palladius Hist. Sanctor. Patrum. Cap. 7. £. $9. Edit. 1583, 
Paris. una cum Gregor. Turon. Orosio et aljis, 

(2) Sulpitius Dialogo 1. Cap- ro. Tomo 1. novz Edir. Veron. 
1741. P. 72. 

(3) Theodoretus Tomo 3. p. 757» 
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os , que por la mayor parte conoció en la. montaña 
vecina 4: Antiochia ; resulta, que aun para “el riguroso 
Monacháto de los Anachóretas:no era condicion esen- 
cial el ponerse. á largas distancias. de las poblaciones, 
sino el vivir en soledad, cómo vivian antiguamente 
las Réclusas y los Reclusos encerrados en habitaciones 
inmediatas á los Templos, cuyos vestigios se conservan 
todavía en muchas partes de Occidente y de nuastra 
Nacion, y de quienes trata. el Cánon Y del Conci- 
lio VII Toledano. | 
101. Pero supongamos que en Egypto fué así, co- 
mo lo supone Fleury. ¿Estaban en arenales áridos los 
demas Monges de la Iglesia Cathólica , y los inmumera- 
bles que dice San Gerónimo (1) se fundaron en Pales- 
tina al exemplo de San Hilarion? De este Santo dice 
Fleury en su Historia (2), que habiendo producido su 
» exemplo una multitud inumerable de Monasterios en 
» la Palestina, les visitaba ciertos días antes de la ven- 
» dimia: porque estos. Monges tenian viñas , que cultiva- 
3» Dan. Que todos los hermanos se juntaban á él, para 
», Acompañarle en esta visita, llevando su provision, y 
,, juntándose á veces hasta dos mil : y que con el tiem- 
» po cada villa ofrecia á los Monges de su vecindad con 
», mucho gusto los víveres necesarios para estos Santos 
» huespedes: ““ y con esto nos da otra prueba de que la 
soledad de donde viene el nombre de Monges no consistia en 
apartarse de los lugares fregiientados , mi en habitar are- 
nales áridos, rocas y peñascos, que no se pudiesen cul- 
tivar para el sustento de los Monges. Porque si tenian 
vinas los de Palestina ; ¿qué ley habia de impedirles el 
te 
(1) Hieronymus in vita Hilationis n. 24. Tomo a. col. 26. 
(2) Fleury Tomo 2. Lib. 12. n. XVII. p. 398. 
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tener olivos y otros frutos necesarios para mantenerse, 


como los-tenia dentro de su Clausura aquella Commu- 
“nidad, que gobernaba Isidoro en la Thebaida > Asímis- 
:mo nos presenta unos Monges, que no podian tener 
.por esencial 4 la vida monástica el trabajo de manos, 
quando le dexaban por una devocion , confiados en la 
«piedad de los Fieles que les asistia; y vamos á lo según: 
do , en que Fleury se vuelve á monstrar poco versa- 
do en las Obras de los Santos Padres. 
¿ 102. , Dice pues, que perdido el Clero «por la 
y Avaricia, por el luxo, por su vida delicada, y deli- 
y Closa y que habia ganado tambien á los Monasterios 
.» hacendados , se creyó, que era necesario dar en la ez- 
yy» tremidad opuesta , renunciando las posesiones de los: 
ay bienes temporales , no solamente en particular segun 
”s la Regla de San Benito tan severa sobre este punto, 
»,, Sino tambien en comun, de suerte que el Monasterio 
tm NO tuviese renta alguna fixa: “ y es consiguiente, que 
ni San Francisco, ni los Papas, ni los Concilios diesen 
con el justo medio de la virtud, Ó que por reformar 
un vicio fuesen á parar por error en el vicio contrario. 

103» , Que esto de no tener rentas en comun era 
» el estado de los Monges de Ezypto: porque ¿qué ren- 
»» tas habian de poder sacar (pregunta Fleury) de los are- 
¿» nales áridos que habitaban?“ En conseqúencia tenian 
rentas los Monges de Oriente y de Occidente, que no 
eran de Egypto, ni habitaban áridos arenales; y los 
mismos Egypcios tendrian rentas, porque nos ha de- 
monstrado que no habitaban en llanuras, Ó montañas 
estériles los Monges Cenobitas. 

104. ,, Que de resulta no habiendo mas que dos 
s medios de subsistir los que no tienen rentas, es 4 
»y Saber , el trabajo de manos, Ó la mendicacion; como 
¿ Lom. HL, . u , 10 
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., o podian mendigar en los desiertos , en dónde vivian 
» solos; les fué preciso trabajar, y fué el. -partido que 
y tomaron; * y na puede pe mas claro Mr, de Fleu- 
y, que. si aquellos Monggs dexaron de mendigar , fué 
Á mas. no poder-3 ó-qúe si tomaron el. partido: del trá- 
bajo , fué porque la. soledad les hizo la fórzosa. Porque 
¿4 quien habian de pedir en los desiertos, si “estaban éllos 
solos 2: 

105. Supone. pues, para descubrirnos mas su poca 
Theología, y su“poto estudio en los Padres, que.no 
“hay el tercer medio de llevarles los Fieles las limiosnas 4 
los Monasterios, adelantando el socorro á la necesidad, 
sin que les costase la vergiienza y el trabajo de pedirle, 
que es lo mas fino de la caridad , confotme 4 á“aquello 
del Psalimo : Beatus , qui intelligit super egenun et paupe- 
rem: que explican en este sentido San Ambrosio (1) 
San Gerónimo (2) San Agustin (3) San Leon (4), y 
otros Padres de la Iglesia : y tenia Fleury otra “prueba 
mas en la Religion de San Cayetano mantenida por los 
Ficles sin el trabajo de pedir limosna, quando se le pa- 
sase, lo que ya tenia dicho del Monasterio de San Mar- 
tin de Tours, coma despues verémos, 

166. En suma , era imposible á los Monges mendigar 
en los desiertos ¿en donde vivian solos. ¿Pero era imposi- 
ble salir de los desiertos ¿ á mendigar: á las poblaciones? 


Los 


(1) Ambrosius Lib. 1. de Offciós Cap. 30. mí 150» Tomo Ae 
col. 40. sed precipue Lib, e. Cap. 16. n. 79. col. 88, : 

(2) Hieronymus contra Vigilantiom. D. 14. et 15. Tomo 2, 
col. 399. et seg. 


(3) Augustinus Tomo 4. Serm. 3. in Bsalm. 103. .M. 12. 
col. 1159. 


(4) $. Leo Serm. IX, qui est 1V de Collectis Cap. 3. Tomo 1 r. 
ultima Edh. 2 Ballerinis col. 32. in fine. 
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Los Mendicantes que viven en desierto, no ia 
allí, y en esta parte los Monges de Egypto no les l!e- 
yaron alguna ventaja. Y' como no habia mas que dos me- 
dios, el trabajo, ó la mendicacion, les fue preciso trabajar, 
y este fué el partido, que tomaron. Supone pues Mr. Fleu- 
Iy , que ganaban con. su trabajo todo lo que comían, 
y de lo que tenian necesidad; ó supone , que los Fieles 
no concurrian á sostenerles con crecidas limosnas en 
observancia del mismo consejo: Beatus, qui intelligic 
super. egenum et pauperem: y tiene contra sí 4 San Geró- 
nimo; al Autor de las qiiestiones y respuestas á los Or- 
thodoxós , que antes'se creyó ser Obra de San Justino 
Martyr, y es de un Anónimo del principio del siglo V, 
como'convence su moderno Editor; á Casiano, y á 
San Agustin, que lo supone en su Obra de opere Mo- 
nachorum, 

107. Los Judios enviaban limosnas á los Judios: 
los Christianos á los Christianos, y á los Monges de Je- 
rusa'en, que no teniendo sobre la tierra mas que á Dios, 
meditaban en su Ley de dia y de noche , dice San Ge- 
rónimo (1), añadiendo que esta santá costumbre per- 
severaba en su tiempo en toda la Judéa: y si habla so- 
lo de esta Provincia, es porque no tenia que defender 
otra cosa contra Vigilancio, no porque no fuese lo mis- 
mo en otras partes, como lo prueba el Autor de las 
qúestiones Orthodoxás , que acabo de citar. 

108, ¿De dónde viene, dice este antiguo Anóni- 
mo (2), de donde viene que la [glesia del Señor tan per- 

1 2 se- 

(1) Hac in Judea usque hodic perseverante consuetudine , ut 

qui inlege Domini meditantur die ac nocte , er parrem non ha- 

beat in terra nisi solum Deum , Synagogarum , et torius orbis fo- 
veantur minisceriis. Hicronym. Contra Vigil. n. 14. 

(2) ¿Unde autem divites homines et mulieres bona sua afferen- 

tes 
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AE y maltratada desde los principios de la predi- 
cacion por sus enemigos los Judíos y. los Griegos, es- 
to es, los Gentiles , haya tomado tan altos incremen- 
tos aun en los bienes temporales ,- sino de la multi- 
plicada remuneracion; que la ofreció su palabra? Era 
sobre el sentido de la promesa de Christo centuplum ac- 
cipiet el asunto de la qiestion; y para probar que se ha 
verificado cumplidisimamente , en los que han dexado 
por Christo todas las cosas del Mundo; pone el exem- 
plo en las abundantes limosnas, que llevaba á los de- 
siertos la caridad de los Fieles, hasta buscar en la so= 
ledad 4 los mas retirados Anachórétas; y se remite Á las 
historias antiguas de los Santos. 

109. Por otra parte están en la Escritura las ré- 
petidas exhortaciones del Apóstol á las Iglesias de los 
Gentiles, para que hiciesen colectas de dinero, con 
que se socorriesen las necesidades de los fieles de ene 
salen, que habian dexado todas las eosas por Christo; 
y todo el largo cap. 16 de San Agustin en la citada 
Obra va á* probar con esas autoridades (1) que aun- 
que no sirvan al Altar, hi anuncien el Evangelio á los 
Fieles, en cuyo caso dispensa del trabajo el mismo 
Apóstol, deben ser socorridos en todas sus necesidades 
con limosnas los Siervos del Señor, que se desprehén- 
dieron de todos los bienes temporales por su amor, por 
querer tener grado mas alto de santidad en la Iglesia: 

gui 
tes in desertum Anachoretas ¡lic degentes quesierunt ,, corumque 
egestatem expleverunt, id quod discimus ex historia priscorum 
bominum Sanctorum, nisi quia Dominus Christus per eos pro- 
prium promissum ad exitum perdusit? Quest. 110. in Appendice 
ad S. Justini Opera Pp» 438. nove Edit. Paris. 


10 1) Augustinus de opere Monach. Cap- 16. Tomo 6. col. 487. 
et seg. 
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gui celsiorem sanctitatis gradum in Ecclesia tenere volug- 


runt. De suerte que no solo la predicacion y los minis. . 
terios espirituales, que exercen los Mendicantes en la 
Iglesia, dan titulo legítimo segun San Agustin, para 
que los Fieles les mantengan con sus limosnas , sino el 
haber dexado todas las cosas por Christo, como las 
-dexaron los fieles hombres y mugeres de Jerusalen, que 
no confesaban', ni -predicaban ; y si algo valen los arw 
gumentillos de Fleury contra la Religion de San Fran- 
cisco; deben valer contra San Agustin, y contra el 
mismo Apóstol. 

110. Porque si todo lo Aero los Fieles de Je- 
rusalén, ¿no era mejor. conservar sus haciendas y cau- 
-. dales para mantenerse ? Todo lo dexaron para vivir de 
"comun: ¿no era mejor, segun Mr. de Fleury, asegurar 
primero su subsistencia, que estar á cargo de otros? 
Un extremo vicioso era. la avaricia, el luxo, la vida 
delicada , y el otro extremo vicioso tambien es poner- 
se enla extremidad opuesta de no tener nada. ¿Por 
qué se habian de poner en este estado? Háganse colec- 
tas de dinero para Jerusalén, y contribuyan á mante- 
ner la Iglesia de los Judios las Igiesias de los Gentiles, 
Pero ¿por qué no ganan todo quanto han' menester 
con el sudor de su rostro, arando, cabando , exerci- 
tándose en las artes mecánicas, Ó á lo menos haciendo 
cestas y esteras como los Monges ? 

111. En ninguno de los Monasterios de Africa 
trabajaban tado el dia, sino 4 ciertas horas determina- 
das por la Constitucion, dedicando las otras 4 la lec- 
cion, á la oracion, y á otros exercicios; y conviene 
San Agustin (1) en que suplan las limosnas de los Fie- 

les 


(1) Ur hoc suppleatur ex oblationibusbonorum fidelivnr, quod 
l3- 
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les por lo que se pudiera ganar en aquel tiempo con el 


trabajo. ¿Por qué no hacen contra estas horas determi- 
nadas : certis horis, quantum in bene moderatis Monaste- 
riis constitutum est, que dice el Santo en el Capítulo 
29; ¿por qué no hacen el mismo argumento, Hevándose 
lo espiritual la mayor parte, Ó quasi todo el dia? Des 
ben trabajar para comer, y este trabajo, segun nuestro 
Crítico, se.miró siempre como esencial ú la vida monásti- 
ca. ¿Por qué ha de durar dos horas solamente ; sl no 
bastan. para ganar. tódo.lo mecesario,.óÓ qué ¡pretexto 
pueden dar las ocupaciones Eclesiásticas;' y. él estudio 
por saludable que sea la doctrina, para pantrse: en lo 
mas. 4 cargo de otros, y dispensarse de una parte esen- 

cial del estado religioso?" : Ls 
112. Sin embargo estos argumentos estaban reser- 
vados pira Guillermo de Santo Amor én el siglo XI, y 
para Mr. de Fleury en el nuestro, que es el de la Crí- 
tica; porque á San .Agustin no le ocurrió ,'que le pu- 
dieran hacer estas reconvenciones á vista de los Textos 
expresos del Evangelio y del Apóstol: y ahora me acuer- 
do que además de los Padres Griegos y Latinos, que 
he citado arriba, llevan esta misma doctrina expresa- 
mente San Irenéo y San Hilario. Porque San Irenéo di- 
ce (1) que á los que dexaron todas las cosas por Chris- 
to, les aseguró el Señor la misma recompensa que á 
los Apóstoles: .Apostolorum partem: promittens els, qui 
sic fecerint 2'c; y San Hilario (2) explica así las pala- 
| bras 


. 


laborantibus , et aliguid unde victum transigant- operantibus, 
propter infirmirates tamen corporales aliquorum, et propter Eccle- 
siasticas occupationes , et eruditionem doctrina salutaris deesst 
putaverint. August. ibid. in fine Cap. 16. col. 489. | 

(1) Ireneus Lib. 4. Cap. 12. p, 242, cit. Edit. S. Mauri. 

(2) Hilarius Tomo 1, in Psalm. 131 n, 25. col. 515. cit. Edit 
Veron. S, M, 


. A Y ] 
bras del Psalmo 131: pauperes ejus saturabo panibus, za 


tendiendo la sentencia, de los que escogieron por ser- 
vir al Señor la. pobreza voluntaria y Evangélica, 
113. ¿Es constante pues, que la. mayor parte, por 
no- decir quasi toda'la manutencion de los antiguos 
Monges salia de las muchas y crecidas limosnas , con 
«que la caridad «de los Fieles provehia á sus necesidades; 
y determinadamente de los. Monges de Egypta dice 
Casiano. (1) como testigo de vista, que era tal la com- 
petencia de.los Fieles en llevar las. décimas, ó primicias 
de los frutos á los Monasterios: certatim decimas, vel 
primitias frugum suarum oferebant (e, que fué preciso 
establecer en cada:uno un Economato:, que se llamaba 
Diaconía al cuidado de uno de los Monges principales, 
para recibir y distribuir las: limosnas-, que fuesen -ofre- 
:ciendo ; y obsérvese en la Nota «del Editor Bencdicti- 
no Alardo Gazeo , que estas limosnas y el dinero que 
tambien: solían ofrecer los. fieles ,' se empleaban por: el 
Ecónomo: en. el socorro de los: Monges , "extendiéndose 
la vigilancia: de la caridad hasta los Anachóretas solita- 
rios, que estaban derramados por el desierto en arena- 
les áridos , en montañas estériles , ó encima de las bre- 
mas. Porque-ocupándose en la: contemplacior incesante 
de las cosas «celestiales, como dice San Gerónimo, 
debian ser preferidos por justicia á otros. pobres nece- 
sitados. Pero ¿qué dice el mismo Fleury en su Historia 
Eclesiástica? 
: 114. Allí puede verse ds) » que el Santo Abad 
» Theonas se. convirtió, porque fue segun la costumbre 


2, COR 
(1) Cassianus Collat. ar. Capi 1. p- $54. Cit, Edic Lipsien» 
sis 1733- 

(2) Fleury Tomo 3. Lib, ao. nm. VI. p. 507» 
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P nc los otros. habitarites á levar al Monastario 'vecing 
,, las décimas, ó las primicias de 'sus.frutos:,-y. el San. 
, to, viejo Juan, Que por su mérito; estaba destinado 
sn 5 para recibirlas ,. les hizo una; instrucción sobre la 
sa obligacion. de dará Dios los diezmos y las primicias, 
¿y á fín de que se empleasen-en las necesidades de los po- 
2» bres, (Que mov ido Theonas con esta -exhbrtacion-.re. 
., solvió dexar 4 su muger , para abrazar la: vida: mo- 
nástica , y que abanzó. tantó :en las virtudes, ' que 
y despues de Elías, Sucesor de S, Juan. ,: fue electo 
», de comun consentimiento, para recibir , y distribuir 
», las limosnas ¿ lo que se Vimaba: en Griego la Diaco- 
sy Mia, y era tenido entre los Monges por un oficio 

¿y MUy importante; . 
115. La dificultad está en que dos hojas deis 
en el num. VII dice ,,que no se permitia, que los 
» Monges recibiesen de qualquiera persona, que fuese, 
», Cosa alguna para su subsistencia; * porque en efecto 
lo dice así Casiano (1) en sus Instituciones, Pero debia 
advertir, que se entiende de los particulares, que no 
debian tener otro sustento, que el que les administra- 
se la Comunidad , como se observa en todas las que 
están bien gobernadas con .la vida «comun - perfecta, 
Porque si las Comunidades. no pudiesen recibir- para 
el fondo comun de todos ; ¿para qué habian - de tener 
á un Monge de los Deals de cada Monasterio 
ocupado en la Diaconía; y 4 qué fin habian de sufrir 
los concursos” de todos' los habitantes de los pueblos, 
que les llevaban los diezmos de sus frutos en obser- 
vancía de una santa costumbre ? Tampoco el Monge 
particular vendia el trabajo. de sus manos, sino , que 
Jo 

(1) Cassianus Inst, Lib. X. Cap. 92. p. 166. 


Sl 
la, entregaba al Decano, el Decano al Ecónomo , Sel 
Ecónomo, como dice San Gerónimo (1) daba cuen- 
ta y razon al Abad todos los meses, para que todo 
corriese por el comun, y de allí recibiesen los particu-. 
lares todo lo necesario. 

116. El mismo Santo Padre supone las liberalida- 
des de Santa Paula para con los Monges de Egyp- 
to (2) quando les visitó: porque dice que conside- 
rando en cada uno de aquellos Santos Varones á Jesu- 
Christo, se persuadia que ofrecia al mismo Señor to- ' 
do lo que les daba ; y las dos Melanias Abuela y Nie- 
ta, á quienes Paladio conoció y trató, son otros dos 
exemplos de la caridad christiana para con aquellos 
Monges, y de que recibian limosnas los Abades, y los 
Ecónomos de los Monasterios. 

117. Dela primera Santa Melania dice Paladio, 
que dió trescientas libras de plata á San Pambon Abad 
de uno de los Monasterios del Monte de Nitria en 
Egypto, y que el Santo (3) mandó á su Ecónomo 

Tom. 11. Kx Theo- 


(1) Opus diet statum est: quod Decano redditum fertur ad 
Gi-onomum , quí et ipse per singulos menses Patri omnium cum 
magno tremore reddit rationem, Á quo etiam ubi , cum facti fue- 
rint, pregustantur; et quía son licet dicere cuiquam: tunicam, 
et sagum, textaque juncis strata non habeo; ita ille universa mo- 
deratur, ut remo quid postulet , nemo dehabeat. Hieronymus ad 
Eustochium de custodia virginit. Epist. 22, col. 118. Tomo t. 

(2) Per singulos Sanctos Christum se videre credebat , et. 
quidquid in ¿llos cortulerat, in Dominum contulisse lerabatur. 
Idem Epist. 108 (alias 27 ) ad Eustoch. de Epitaphio Paulz. 
col, 699. A. 

(3) Et dixit suo Olconomo Theodoro; accipe , et ea dispensa 
universx fraternitari, que estin Lybia, et in Insulis: hec enim 
Monasteria magis indigent , et precipue ut ex eis nihil daret eis, 
qui erant io Egypto, propterea quod sit regio ditior, et abundan- 
tior. Palladius Hist. Lausiaca. Cap. 10. cit. Edit. fol. 60« lit. €. 
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Theodóro , que las reparticse todas á los Monges de 
la Lybia y de las Islas, porque aquellos Monasterios te- 
nian mayor necesidad; y que nada diese á los de Egyp- 
to, porque esta era una region mas rica y mas abun- 
dante, que les asistia con lo necesario ; y no dió. por 
causal el que los Monasterios de Egypto no pudie- 
sen recibir las limosnas voluntarias, que los fieles les: 
ofreciesen, 

118. Dice asimismo de la Jóven Melania (1) que. 
- habiendo dexado el mundo á los 20 años de su edad, ' 
dió sus galas á las Iglesias ; y que por medio del Mon- 
ge Pablo envió al Oriente toda la plata y oro, que 
tenia á la sazon, para repartir el dinero por partes 
iguales entre los Monges de Egypto y Thebaida , los de 
Antiochíia y los de Palestina. Que por sí misma so-. 
corrió tambien á las Iglesias y á los Monasterios de 
Occidente. Que vendió las posesiones que tenia en Es-- 
paña y en las Gaulas, para repastir el precio con la: 
misma caridad; y que se reservó las que tenia en Si-. 
cilia, en Campania, en Italia y en Africa, para poder 
socorrer á los Monasterios y á los necesitados: ul 
suppeditare posset Monasteriis, et egenis. 

119. Nicl mismo Fleury dexa de suponer (2) el 
concurso. de las limosnas, quando dice ,, que sin em- 
»» bargo hallamos liberalidades exercitadas aun con los 
,, mismos Monges de Egypto,“ y aunque añade in- 
mediatamente ,, que esto hace creer que se dispensaban 


” EN 


(1) Argentum autem et aurum cum. tradidisset cuidam Pau- 
lo presbytero Monacho , id per mare misslt ad Orientem. Atque 
Egypto quidem et Thebaide decer mille nummos: Antiochiw 
autem , et ejus partibus nummos decem mille: Palestine num- 
mos decem mille distribvit. Paltad. Cap. 119. fol. 35. 

(2) Fleury Lib. 20. n. 8. in fine Tomo -3. Pp. $13. 


a 
y én la regla de no tomar nada en los casos de Md 
»» dad;“ la Diaconia fixa y perpetua en cada Monaste- 
rio, y la costumbre de ir todos los habitantes de las po- 
blacionés vecinas con los diezmos de sus frutos, hacen 
creer tambien, que siempre la necesidad presente, ó 
inminente, que es el título de pedir y de recibir los Fray- 
les Franciscos, fue el titulo de recibir las limosnas 
aquellos Monges sin necesidad de otra dispensa. Porque 
aquellos Monkes siempre recibian , y en lugar de des- 
pachar á los que iban con los diezmos, diciéndoles que 
los reservasen para los casos de necesidad ; ; les exhorta- 
ba el Ecónomo á que continuasen, como él mismo lo 
dice con relacion al Santo Abad Thconas, que se con- 
virtió en la que les hizo el Ecónomo. Juan. Pero hasta 
ahora no ha probado la Ley universal monacal de no 
recibir nada para las Comunidades; y de qualquiera 
suerte ha de resultar, que no se pusieron aquellos 
Monges la Ley del trabajo por la razon de Fleury, de 
que no hay mas que dos medios de subsistir en no te- 
niendo rentas; pues veian con sus ojos el tercer medio 
de subsistir con las oblaciones de los Fieles, si quisieran 
n:arle, 


CASOS DE MORAL. 


120. Esto hace creer que se dispensaban en la Ley de 
mo recibir nada en los casos de necesidad: ¿y esperaban 
para recibir a hallarse ya en el último apuro? Una cosa 
es la ley de no recibir, y otra cosa muy diferente la 
ley de no convertir en proprios usos lo que se recibe. 
¿Quál de estas dos era la ley de los Monges de Egyp- 
to? Si era la de no apropriarse sin necesidad las obia- 
ciones, que podian servir al socorro de los necesitados, 
esa misma es la ley de Jesu-Christo , que comprehende 
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á todos Monges y no Monges; y si la ley de na re- 
cibir la quebrantaban por costumbre, porque los pueblos 
iban por costumbre 4 ofrecer los diezmos y primicias de 
sus frutos, y no irian así si los Monasterios na los re- 
cibiesen, 

121. , Esto hace creer, dice nuestro Critico, que 
,, se dispensaban en la regla de no tomar nada en los 
,, casos de necesidad; ¿y quién les mandó ponerse en 
esos casos voluntariamente ? ¿No. era mejor obrar su 
salvacion en el mundo con exercicios de su fuerza ó 
industria hasta la muerte, para cumplir la. penitencia 
general de todo. el género humano , notificada 4 nues- 
tro. Padre Adan, que retirarse al desierto en donue 
no. siempre han de poder subsistir con su trabajo, y sin 
el socorro de las limosnas que harán falta 4 otros po- 
bres, que la son por no tener arbitrio para dexar de 
serlo, enfermos, ancianos, pupilos, huérfanos, viuda? 
He aquí otro caso. de Moral, que quisiera yo resolvie- 
se Mr. Fleury, sin apartarse de sus principios sobre la 
pobreza Evangélica: porque con las doctrinas de los 
Padres Griegos y Latinos, que arriba he citado, le 
resuelven los Escholásticos con facilidad, y con sola el 
número 15 del libro de San Gerónimo contra Vigilan- 
cio tendrian lo suficiente. 

122. Ya nos dexa dicho en el núm. 1, de su Dis- 
curso VHI ,,que los verdaderos Christianos consideraban 
» que desde el estado de la inocencia habia Dios pues- 
» to al hombre en el Paraiso terrenal para trabajar, y 
s» Que despues del pecado le dió por penitencia cultivar 
» la tierra, y ganar el pan con el sudor de su rostro: 
Que los mayores Santos del antiguo Testamento ha- 
» Dian sido Pastores ó Labradores; y al fin que Jesu- 
», Christo habia pasado la mitad de su vida mortal en 

,, UN 
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,, Un trabajo serio : porque no se vé que desde la edad 
» de doce años hasta el de treinta haya hecho otra co- 
¿y 54 que trabajar con San Joseph , de donde procedió 
»» Que le llamasen el Carpintero , y no solo el hijo del 
»» Carpintero. Que en consegiiencia de esto (añade Flen- 
% ry) nos monstró, quela vocacion general de todo el 
», género humano es á trabajar en silencio, á menos que 
s Dios no nos llame Á alguna funcion pública por el ser- 
» Vicio del próximo; “ y de aquí es consiguiente, que na 
sean verdaderos Chiristianos los particulares de las mas cre- 
cidas rentas, que no ganen de comer trabajando corporal. 
mente; porque faltan ¿la vocacion general, y al cun pli- 
miento de una penitencia y irredimible con el dinero. 

123. Ni es propria y peculiar de los Monges la 
obligacion de trabajar en silencio: supuesto que nos po- 
ne en la vocacion general de todo el género humano 
esta circunstancia. Y si trabajaron en silencio los anti- 
guos Monges; fué porque todos los hombres deben tra- 
bajar de este modo, á reserva de las personas públicas, 
que por ser llamadas con vocacion especial al servicia 
del próximo, si no quieren, pueden no trabajar 5 y pue- 
den hablar, quando trabajen. 

124. Ninguno ha dicho que puede alguna clase de 
hombres entregarse á la ociosidad, fuente de todos los 
vicios; y solo dicen que no es necesario el trabajo de 
manos, para librarse de la ociosidad Moncges y Seglares, 
Pero el Autor expresa en su cláusula sin tergiversacion, 
que no es:esta la única razon de ser necesario el traba- 
jo, y 4 mayor abundancia añade inmediatamente ,,que 
», €l trabajo de los primeros Monges miraba principal- 
¿y mente 4 dos fines: el de evitar la ociosidad y el 
» tedio inseparable de la soledad, y el de ganar la vi- 
» da, sinestar á cargo de ninguno, porque tomaban Ea 
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,» letra aquellas palabras del Apóstol : el que no quiere 
y» trabajar no ha de comer: “ y -€s tambien reflexion de 
nuestro Crítico, que no buscaban glosas ni interpretacio- 
nes. Pretende pues, Ó se infiere de sus proposiciones, 
que ningun verdadero Cristiano se puede excusar de es. 
te trabajo , por mas que pueda evitar la ociosidad con 
distintas tareas: porque los dos textos del Génesis y de 
San Pablo, son generales á todos los hombres, si no se 
quieren violentar con las glosas é interpretaciones, ó 
con los sophismas de la Escholástica moderna; y por tan- 
to ni los Monges de Egypto, ni los de Syria, ni los 
de Africa, ni los del resto de la Iglesia de Oriente y 
de Occidente se pudieron poner con buena y sana con- 
ciencia en un estado, en que no podian ganar la vida 
sin estar á cargo de otros en las muchas necesidades, 4 
que sus trabajos no alcanzaban, 

125. Dice San Agustin, v. g. queen los Monas- 
terios bien gobernados de Africa-se trabajaba. ciertas 
horas , dando las demas á la oracion, y al estudio, 
¿Por qué no se habia de trabajar todo el día, y toda 
la noche? Que este trabajo se ordenaba á ganar algo 
de lo necesario 4 la vida: aliguid unde victum transigant 
operantibus. ¿Por qué no lo habian de ganar todo á cos- 
ta de sudores, como manda Dios? Que el resto se su- 
plia, y podía suplir con las oblaciones y limosnas de 
los Fieles. ¿Por qué han de tener los Fieles esta carga, 
pudiendo destinar estas limosnas á otros pobres mas ne- 
cesitados 3 y en dónde aprehenderia San Agustin estas 
glosas é interpretaciones? : 

120, El primer Monasterio de las Gaulas dice 
Fieury, que fué el que fundó San Martin de Tours; 
y Severo Sulpicio, testigo ocular de la vida de aque- 
llos Santos Monges 5 dice ), Que eran .80 los discipu- 

los 
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los de San Martin. (1) Que no tenian cosa propria 2d 
Comun, ni en particular; y que ni les cra lícito com- 
prar y “vender, como solian hacer los otros Monge:. 
Que no se exercitaban en arte alguna de manos sino. 
en escribir, pero que este exercicio se daba d la menor 
edad, y que los Mayores se daban á la oracion sola- 
mente. ¿Obraban aquellos Monges y con ellos el ben- 
dito San Martin con buena conciencia ?- 

127. ,, Entre los Monges de San Martin dice Fleu-. 
» Ty (2) que no habia otra oficio, ni otra arte que 
» la de escribir, y que aun esta pe solo para los Jóve- 
»» Res: porque los antiguos se ocupaban en la oracion, 
» y salian raras veces de sus Celdas, como no fuese pa- 
» Ya juntarse en cl Oratorio. “* Pero no puede ser de. 
su aproba cion, sin contradecirse; porque faltaban á la 
vocacion en de todo el género humano, y al tex-. 
to literal del Apóstol, que no admite glosas. e 

128. Aquellos Monges estaban, como dice Mr. da 
» Tillemont (3), 4 cargo de la Iglesia, que les man: 
,»; tenia, por no tener ni en comun ni en particular 
,, Cosa alguna, de que sustentarsez“ y no hacian tanto 
como los- Frayles Franciscos en el servicio público del 
próximo, que es el único título de exéncion para Mr. 
de Fleury. Pero en el núm. X de este Discurso VII 
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(1) Discipuli vero octoginta erant , quí ad exemplum beati 
magistri instituebantur. Nemo ibi quidquam proprium habebat: 
omnia in medio conferebantur. Non emere aut vendere, ut ple- 
risque monachis moris est , quidquamn liccbar, Ars ibi, exceptis 
scriptoribus , nulla habebatur. Cui tamen operi minor tas depu- 
tabatur: majores Orationi vacabant.. Sulpitius de Vita Martini 
Cap: X; Tomo 1. p. 17. 

(a) Eleuty Tomo 3. Lib. 16. m. 30. p. 149. . 

(3) Tillemont. Tomo. X. art. 4. de Sancto Mart. p. 3168 
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á su Historia dice ,, que el menosprecio del trabajo de 
, manos ha introducido la ociosidad entre los Religio.. 
», 505 Mendicantes, como entre los otros Religiosos, 
»» Que no es facil conocer si se emplea bien el tiempa 
y necesario á la oracion y al estudio: porque se puede 
estar de rodillas en postura de gran recogimiento, 
» Y pensar todo lo que se quiera. Que un Religioso 
,, cerrado en la Celda puede con pretexto de estudio 
» darse á lecciones inútiles, quando no sean malas, 
» Que en fin puede abrir la boca. ó dormir, y que 
», ho es lo mismo del trabajo: porque este es sensible, y 
»» de él da fé y testimonio la obra, que resulta.** 
129. Por otra parte decia San Gerónimo (1) ,, que 
yy Si texiese cestillas de juncos, Ó espuertas' de palmas, 
* ¿, para ganar el pan con el sudor de su rostro; ninguno 
» le morderia , ni reprehenderia. Pero que le clavaban 
»» el colmillo, porque se daba al estudio de la Sagrada 
> Escritura, deseoso de ganar aquel alimento, que no 
y, perece segun la sentencia del Salvador; y que juzga- 
» ba, que de su ocio en purgar la Escritura había de 
», resultar mayor utilidad á la Iglesia, que de las ocu- 
»» Paciones corporales y obras de manos de todos los 
sy demas, “¿Qué tendrá que replicar Mr. Fleury? Tam- 
bien es consiguiente que no le pueda disimular el no 
haber hecho cestas, y esteras como los otros Monges, 
por darse á traducir la Escritura y á escribir otros li- 
bros; porque para manifestar, que ni es de su aproba- 
cion, 


(Mm Ss aut fiscellam junco texerem., aut palmarum folia com- 
plicarem , ut in sudore vultus mei comederem panem , et ventris 
opus sollicita mente pertractarem ; nullus morderet, nemo repre- 


ÓN xXc. Hieronymus Pref. IL, in Versionem Job. Tomo 10. 
col. 47. 
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cion, ni indulta del trabajo de manos el estudio e 
los Religiosos Mendicantes, añade por otra nueva razon 
de Theología Moral, que se puede tener vanidad, por ha- 
ber hecho un buen libro; pero que jamás se tendrá vanidad, 
por haber hecho esteras Ó cestas: y pudo consistir en que 
veria en los decretos divinos el privilegio de preserva» 
cion, que tienen los que las hacen, aun para no pen- 
sar que las suyas merecen mayor precio; sino consistió 
en creer, que por diferentes que sean las manos y los 
ingenios , salen siempre perfectamente iguales todas e es- 
tas obras. 
130. ¡Los antiguos, continúa nuestro Autor, sa- 
» bian estudiar mejor que los modernos, como sus Obras 
s» lo testifican ; y con todo eso San Basilio, y San Gre- 
» gorio Nazianzéno en su retiro no se desdenaban de 
»» los trabajos mas baxos.* ¿Por qué se habia de excusar. 
del trabajo San Gerónimo con el pretexto de escribir. 
sus Obras? 
131. , El trabajo de manos, dixo un poco antes, 
,, El trabajo de manos tan recomendado en la Escritut- 
»» Ya, y tan estimado por los antiguos Monges se ha he- 
y cho odioso, y la mendicidad antes odiosa se ha hecho 
»» honorable , contribuyendo á esto el mérito personal 
»» de los Frayles Predicadores y Menores, que desde la 
» infancia de sus Ordenes se hicieron tan considerables 
y en las nuevas Universidades de París y Bolonia, que 
“yy fueron mirados como las luces de su siglo Alberto 
»» €l grande, Alexandro de Ales, y despues Santo Tho- 
,» mas y San Buenaventura: “ y añade á esto, que no 
examina quáles fueron en el fondo los estudios de estos 
Santos Religiosos, por haberlo hecho en otra parte, y 
porque €s consegúencia de sus principios, que ni la ora- 
cion , ni el estudio, ni el escribir libros, sean ellos los 
Tom. 1TT, LL que 
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que fuesen en el fondo, excusa del trabajo corporal de 
los antiguos Monges. Pero ¿qué diria de San Ephren 
Syro muestro So Abad, si hubiera estado versado en 
sus Obras, y hubiera visto , que le contradecia positi- 
vamente? . 
132. Tiene este Santo en la nueva Edición hecha 
por la Bibliotheca Vaticana tres Tomos Syro-Latinos, 
y tres Greco-Latinos de aquellas Obras, que no han po- 
dido hallarse en su original; y en el Tomo ll! de estos 
últimos (1) instruyendo 4 los Monges de la Syria, que 
ni enseñaban, ni predicaban, ni escribían , cómo los 
quatro Sántos Religiosos de los Escholásticos, les. pre- 
vino las cosas siguientes. La primera, que si alguno pres 
tendiese ser Monge solo para. orar ; le protegiesen, le 
ayudasen, y ' fomentasen en aquel santo exercicio de su 
vocacion: porque habia de ser muy útil d todos. La segun= 
da, que la oracion y contemplación €s obra mas alta, 
mas perfecta, y mas cercada de dificultades, que tbdas 
lás demas obras del Monasterio: sicut igitur Pprincipalis- 
simi , qui orationi instat , opus suscepit, sic certamen exi. 
miumi , laboremque multunt, ac curam assiduam suscipere 
opus este. La tercera, que. aquel, ó aquellos que na 
pudiesen darse perfectamente 4 á la Oracion; se debian 
aplicar á exercicios corporales, á hacer los oficios de la: 
casa, y á servir á sus hermanos : qui vero nondum potes» 
tis perfecte orationis exercitationi vos dedere €7c. La quarta, 
que los que fuesen remisos y negligentes así en la Ora 
cion como en los demas exercicios corporales, eran aque» 
llos ociosos, á quienes juzgó ind: gnos del: alimento el: 

A póstol San Pablo, quando dixo : qui non-vult operari, 
nom 


(mm Ephrem Syros ¿ in Institutione. ad Monachos Tomo' 3 ex 
Graco-Lat. a pag. 344. ad 354. En 
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son manducet; La quinta , que el que trabajase corporal- 
amente , no debia quexarse del que solamente se daba á 
la Oracion, ni el que se daba á la Oracion debia que- 
_jarse del otro, que trabajaba, y no oraba-tanto: y la 
giexta, que la oracion y el estudio de la palabra de 
¿Dios es. mejor obra y debe preferirse por sentencia de 
Christo :4 todos los ministerios y trabajos corporales: 
quod vero Orationis, et verbi Dei congrua prosecutio cujus- 
cumque praceptt , ac virtutis operi praponatur, testatur ip- 
se eciam Dominus 270; que es todo lo contrario de lo que 
dicc Mr. Fleury , y lo que prueba no tener mas fon- 
deados los estudios de Santo Thomas y de San Bue- 
naventura sobre la necesidad del trabajo de manos, 
que sobre los otros Textos del Evangelio: Nolite pos- 
sidere aurum Oc. Si vis perfectus esse (e, que entendie- 
ron literalmente. ¿Qué diria pues de San Ephren, digo 
«otra vez, si hubiera visto esta Obra? 

133. Ello es que vuelve en el num. XV sobre la 
heregía de los Mesalianos , añadiendo la de los Frati- 
«cellos, porque dice ,, que desde que cesó entre los 
a» Religiosos la labor de manos, han ponderado el exer- 
y, Cicio de la Oracion mental, de que es fácil abusar. 
” Que en lo que :consistia principalmente la heregía 
:yy de los Mesalianos condenada en el quarto sigio (no 
», fueron de este siglo los Concilios, sino del siguiente) 
ss» y lo que los Cathólicos les afeaban mas, era el me- 
y» nosprecio del trabajo de manos y la mendicacion. 
,» Que los Fraticellos de los últimos tiempos se les 
») parecian mucho, y que á los mismos Cathólicos ha 
,, servido de pretexto la Oracion mental para muchos 
,», 2bus0s, Que quando un Monge de Egypto hacia, 
. sy Sempre orando, esteras Ó cestas, se veia bien que 
, ho perdia su tiempo: pero que solo Dios sabe en 

LL 2 , que 
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3, qué. lo emplea, elque está una hora ó dos de ro- 
¡yy diillas con los brazos cruzados: “* y digan los Padres 
loque quisiesen, es su Theología , que ni una hora se 
ha de dexar el trabajo para ponerse en oracion de ro- 
«dillas delante de Dios; así como no le dexaron jamás 
“para ponerse de rodillas aun por sola una hora los 
-Monges de Egypto, segun él lo supone, 
- 134. ,) Quando un Monge de Egypto faisoit en 
-,, priant toujours des nattes, ou des paniers, quando un 
», Monge de Egypto hacia esteras ó cestillas, siempre 
-,, Orando , se sabia en qué empleaba su tiempo; “* y di- 
-ceen la Historia (1) ,, que trabajaban de noche, quan- 
» do velaban; y que á fin de que el trabajo fuese com- 
«, patible con la oracion, escogieron obras fáciles y 
», sedentarias , como el hacer esteras Ó cestillas. “ Con 
que los Monges de Egypto siempre oraban sentados, 
sin ponerse aun una hora de rodillas á adorar al Se- 
Sor, y 4 contemplar las cosas celestiales, por no de- 
-xar el trabajo de las cestillas y de las esteras que ven- 
dian para comer: y con todo eso salieron tan hábiles 
.en la Theología práctica de los vicios , de las virtudes, 
«y. de todas las partes de la perfeccion christiana , co- 
amo resulta de las Conferencias de Casiano, de la His- 
toria Lausiaca de Paladio, de San Gerónimo , y de 
otros documentos esparcidos en varias Obras de los 
“Santos Padres. De manera que era preciso, ó que al. 
.mismo tiempo que texian las esteras, estuviesen me- 
ditando en la Escritura sin distraccion y seguidamente, 
para sacar las conseqiiencias prácticas y subtilísimas, 
que sacaron , Ó que todas las doctrinas que nos dexa- 
ron, pudiesen ser adquiridas sin leccion y sin medita- 
| cion, 
(0) Fleury Tomo 3. Lib. 20, n. VIII p. 513. 
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cion, y en este caso todas ellas se deberán tener por 
doctrinas inmediatamente reveladas á aquellos Santos 
M onges. 

135. Por otra parte anade un poco mas adelante 
en la Historia (1) que solo de la Congregacion de San 
Pachómio se juntaban todos los años para celébrar la 
Pasqua hasta cincuenta mil: y ni podian ir todos los 
-Monges, sin dexar abandonados los Monasterios ; ni se 
reducian todos los:de Egypto á esta Congregacion; 
porque habia inumerables , que no profesaban esta Re- 
gla. Solo Dios pues sería capaz de contar las esteras y 
las cestillas que harian, si trabajaban siempre de dia 
y de noche, sin ponerse una hora de rodillas con los 
brazos cruzados 5 y no nos dice Fleury aun por insi- 
nuacion quiénes eran los gastadores de un comercio tan 
floreciente. Porque de la Historia no resulta , que de 
todas partes se fuese por esteras y por cestillas 4 Egyp- 
to: y si en este exercicio se ocupasen solos cincuenta 
mil hombres de nuestra Nacion, yo creo, que:á pocos 
años no podriamos dar un paso por las calles, quan- 
do no se llenasen los caminos y los desiertos. Pero 
¿trabajaban todos los Monges de Egypto, como en la 
verdad trabajaban? Ya le pareció á Fleury que.no po- 
dian escoger otras ocupaciones que las. de hacer cestas 
Ó esteras ; porque de la Historia no lo pudo sacar, y 
Paladio depone (2) que les vió trabajar en todos los 
, of 

(1) Fleury n. TX. p. 515» 

(2) Sic autem erant eorum quoque opera. Alius quidem la- 
borat in agro colendo, alius in horto, alius in pistrino,alius in wris 
oficina, alius io fabricando, alius in consuendis calccis, aliusin pul- 
chre scribendo , alius conrexebat magnas sportas , aljus canistros et 
sportulas. Memoriter autem omnes expromunt Scripturas, Palla? 


dius Hist. Lausiaca cap. 39. fol. 69. ; 6 
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cias , y qué todos relataban de memoria 
da Saigrada Escritura. a 

136. Habia pues Labradores, Hortelanos , Moli. 
“ meros!, Panaderos, Herreros, “Texedores , Zapateros, 
Sastres, Medieros , Ó que hacian calzas ,' Canteros 
“Oficiales de Archítectura , Carpinteros, Labanderos de 
paños , Estereros , Oficiales: de: pluma para copiar li- 
bros con pulcritud , Cesteros que hacian cestas y es- 
puertas chicas y grandes; y de todos los oficios de la 
República, singularmente de los que podian ser útiles 
á Jos Monasterios para las necesidades de las Comu- 
nidades, y para sacar algun dinero de las obras de su 
arte que se vendian: y en la Prefacion á la Regla de 
San Pachómio dice San Gerónimo (1) que todos los 
de una misma profesion vivian juntos en una Casa ba- 
xo de su Prepósito separados de las otras profesiones, 
de manera que en una estaban los Texedores, en otra 
los Estereros, en :otra los Sastres, y así de los demas, 
para. que fuesercada casa distinta oficina de oficio di- 
ferente. Pero si Fleury hubiera procurado hacerse due- 
ño de los Santos Padres, y de toda la materia de su 
Historia antes de escribirla , no tendriamos qiestion. 

137 De los Monasterios de Egypto decia el mis- 
mo San Gerónimo en su Carta á Rústico (2) ,, que no 


” ad- 


(10) Fratres ejusdem artis in unam domum sub uno Preposito 
“congregantur: Verbi gratia, ut quí texunt lina, sint pariter: quí 
matras , in unam reputantur familiam : Sarcinatores , Carpintaril, 
Fullones,, Gallicarii seorsum á suis Prepositis gubernantut , €t 
per singulas Hebdomodas ratiocinia Operum suorum in Patrem 
Monasterii referunt. S. Hieronymus Pref. in Reg. S, Pachomil 
n. 6. sol. $5. Tomo 2, a 

(2) Egyptiorum Monasteria hunc morem tenent, ut nullumi 
absque operís labore suscipiant, non tam propter victus neces- 
sitatem , quam propter anime salutem , ne vagetur pernitiosis co» 


gr 
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s Admitian, al que no llevase aprehendido algun cd 
,, para trabajar: no tanto para que ganasen el alimento 
,», Corporal cun su trabajo , quanto -por evitar la ocio: 
»» Sidad, y el que el alma vaguease en pensamientos 
», inútiles en aquellas horas de silencio y de soledad, 
,») Que les dexaban libres los exercicios de la vida mo- 
,, Nástica. “ ¿ Luego tenian la misma costumbre, ó Ley 
los Monasterios de Syria, de Palestina, de Africa, de 
las Gaulas , de España , y.de otras partes de: Oriente 
y de Occidente, de manera que no pudiese ser Mon- 
ge el que no trabajase, y que no fuesen admitidos 
solo para orar? La Obra de San Agustin, de Opere 
Monachorumn , en que se eximen desde luego" los que 
se hubiesen criado con delicadeza : la doctrina que 
acabamos de ver en San Ephren, y esta misma Carta 
de San Gerónimo bastarian para hacer demonstracion 
del vicio de la conseqúencia; ó que no fue Ley, Ó cos- 
tumbre universal de todos los Monasterios, sino par- 
ticular de los Egypcios; y que aun no miraban al tra- 
bajo corporal como esencial á la vida monástica , sino 
como uno de los medios conducentes á évitar los pe- 
ligfos de la ociosidad. 

138. Sin embargo de eso dice. el mismo San Geró- 
nimo á continuacion , que para fixar los pensamientos 
del alma y domar la carne, tomó el trabajo de estu- 
diar la lengua Hébréa, que ya tomaba, ya dexaba, y 
ya volvia á tomar, acobardado por una parte de las 
dificultades, y animado por otra con el deseo de ocu- 
par honestamente el tiempo y las potencias; porque 

] he no 


gitationibus mens , et instar fornicantis Jerusalem omni transeunt] 
divaricet pedes suos. Hieronymus Epist.. 125: (alías 4 E ad Rus- 
ticum Mn, 11. cól. 933. z 
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ja indispensable: el trabajo corporal para no estar 
ociosos. Pero fuese esencial este trabajo á la vida mo- 
nástica en aquella edad, en que eran raros los Monges 
Sacerdotes: ¿no es menester haber perdido hasta el úl. 
timo rastro de la Lógica, para inferir lo mismo de 
los Mendicantes, de quienes dice Fleury en el Num. VIII 
», que habiendo tomado por objeto principal de su Insti. 
,, tuto la conversion de los pecadores, y en general la 
sy instruccion de los Fieles, miraron el estudio como un 
», deber capital, y que adelantaron mas que los otros Es- 
,» tudiantes de su tiempo 3 porque obraron con inten- 
»y ciones mas puras, no buscando sino la gloria de Dios 
, y la salud del próximo, quando los otros Clérigos 
» y Monges estudiaban muchas veces, por conseguir 
,», Beneficios y Dignidades Eclesiásticas? ““ 
; 129. Contra los Monges de Adrumento, que eran 
hereges Mesalianos en la parte de creer que el Evan- 
gelio prohibia el trabajo por el "Texto, operamini non 
cibum, qui perit dc, escribió San Agustin su libro de 
Opere Monachorum; y si le hubiera leido Mr. Fleury, hu- 
biera visto en el cap. 7, que no solamente los Apósto- 
les y Discípulos , sino que aun todos los que prediquen 
la palabra de Dios, están dispensados de comer del 
trabajo de sus manos, y lo prueba San Agustin positi- 
vamente: Omnes Evangelista et Ministri verbi Det habe- 
bant potestatem 4 Domino acceptam, ut non operarentur ma- 
nibus suis ¿0c. Ni se detiene en el cap. 20 en conceder- 
les dos cosas, que no tenian por ser unos Legos va- 
gamundos, y que tienen los Mendicantes por su vida 
activa en ayuda de los Párrochós y en servicio de los 
Fieles. Porque les concede , que si sirviesen á la Igle- 
sia predicando la palabra de Dios; tenian potestad, 
para vivir del Evangelio sin el trabajo de sus dile: 
Í 
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Si enim Evangelista sunt, fateor , habent: y que si fue” 
sen Ministros de los Altares, y dispensadores de los 
Sacramentos ; no se arrogaban , Ó- usurpaban esta fa- 
cultad, sino quese la podian vindicar como de Justi- 
cia : Si Ministri Altaris , et dispensatores Sacramentoriun; 
bene sibi. istam non arrogant , sed plane vindicant potes- 
-Latema 

Contradicciones de Mr. de Fleury, 


140. Ultimamente añade Fleury en el num, XI 
- ,, Que la mendicacion sujeta á varias complacencias pa- 
y, Ta con los ricos, á lisonjas, 4 visitas activas y pa- 
p» Sivas, á conversaciones de novedades, Ó de otras 
y materias mundanas, y que la peor de todas las com- 
y placencias es la facilidad de las absoluciones y la 
y relajacion de la Theología Moral. “ Porque es regu- 
lar, que no supiese: que resumia en pocas palabras 
las-proposiciones 20, y 21 de las que en 1690 con- 
denó Alexandro VIH, como puede verse en qualquie- 
ra Suma de Moral. La 20 dice: Confessiones apud Re- 
ligiosos facta plerumque vel sacrilega sunt , vel invalida: 
la 21, Parochianus potest suspicari de Mendicantibus, qui 
eleemosynis communibus vivunt, de imponenda nimis Levi 
et incongrua penitentia, seu satisfactione ob questum, 
seu lucrum subsidii temporalis; y todo eso quiso decir 
Mr. de Fleury. Pero dixo antes en el num. VHI,, que 
, los Mendicantes tomaron por objeto de su Institu- 
,, to la conversion de los pecadores con intenciones mas 
», puras que los Clérigos y que los Monges, no buscan- 
,, do sino la gloria de Dios, y la salud del próximo,“ y 
se ha de ir uno por otre, si despues quiso contrade- 
cirse. 
141. Tambien dice en las. Costumbres de los Chris- 
- Tom. Ill, MM | tia- 
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o (1),,que de qualquiera manera que la Iglesia 'se 
» hayá g cobernado en diferentes siglos, sea por los' Pas- 
», tores inmediatamente , Sea por Comisionados" y Mi 
» sioneros Seculares y Regulares, siempre ha sido -una 
», misma la Religion, slempre: ha *sido una misma la 
» Fé, y los grandes principios de la: Moral y porque 
,, Siempre se ha creido que era necesario observar la 
“y ley de Dios explicada: segun la Tradición , y por la 
», Autoridad de los antiguos , tomando por modelos 4 los 
» Santos, que la Iglesia honra públicamente; “ y "dixo 
despues que no se debia tomar por modelo á San Fran- 
cisco, y que la Iglesia, que aprobó su Regla faltó á 
la Tradicion, no menos que en la inteligencia: y enla 
práctica del Evangelio, admitiendo y aprobarida unas 
novedades. peligrosas , que tenian. por primeros exem- 
plares á los dla id Cinicos y á los hereges Mesa» 
lianos.. AS 
- J42. y Que: siempre 'ha habido: estos modelos'vivos 
¿y en la Iglesia , Porque cada siglo ha ténido sus -Após- 
;, toles, que han ido 4 pr edicar la Fé á los Infieles; ca: 
1 da siglo ha tenido sus Martyres, y las Virgenes y 
yy verdaderos Penitentes siempre: han' sido en gran -nú- 
, Mero; “ yy despues. escribe que na podian vivir del 
Evangelio aquellas buenas gentes, que iban por el Mun- 
do 4 predicar penitencia, y la: misma Fé' 2 los Infieles. 
143. Que se debe mucho á Inocencio MI, y 4 los 
» otros grandes Papas de aquel tiempo, al Máestro de 
+» las Sentencias, 4 Santo Thomas, y á los otros, que 
,» dieron método á la Theología; * é- Inocencio HI y 
sus Sucesores aprobaron el: Jostitnto: erroneo "y perju- 
dicial, que defendieron «despues Santo Thomas y San 
| -Bue- 
(1) Fleury de Moribus Christian; Art. 66. po 971. sa , 
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Buenaventura , dos Santos Religiosos, cuyos fondos 


de estudio no quiso exáminar en el Discurso VII, por 
haberlo hecho en el Discurso Y , quando dixo, que fal 
tando á lo esencial de su Instituto todo el tiempo de su 
vida, hicieron todo el fondo de su Theología de Qies- 
tiones- inútiles sobre Aristóteles, y sus Commentado- 
res los Arabes, 
144. .y) Que San Francisco (dice inmediatamente) 
» ha dado un excmplo sensible del Ev angelio practicado 
a al pie de la letra, y de una humildad y mortifica- 
», Sion dignas de los tiempos Apóstolicos;* y despues 
escribió , que San Francisco no entendió el Evangelio. 
- 1453 .», Que de esta imanera, de generacion en ge- 
, neracion y de siglo en siglo ha conservado Dios en 
sy Su Iglesia la Tradicion, no solamente de la doctri- 
5 na, sino tambien de la práctica de las virtudes;* y el 
vender todas las cosas por abrazar la pobreza extrema- 
da y la renuncia del dinero, no solamente no son vir- 
tudes, que conduzcan á la perfeccion Christiana, sino 
que son malas en sí, como obstáculos á la virtud, co- 
mo fuentes de tentaciones violentas, y como impedi- 
mentos de muchas: buenas obras mandadas por Jesu- 
Christo. 
--146. ,, Que cundo ponga en su Historia (es una 
¿y de las advertencias de su Prefacion) que quando pon- 
», ga en su Historia esta limitacion se dice, tiene la co- 
¿y $1 por dudosa: pero que quando la refiera simple- 
», Mente, la tiene por averiguada : y refiriendo simple- 
,y mente (1), que-oyendo San Francisco cantar en la 
», Misa el texto: nolite possidere aurum (c, se desnudó 
,, prontamente de sus vestidos, se descalzó, dexó el di- 
MM. 2 », Né- 
(1) -Eleury Tomo 11. Lib. 76. n, 53. p. 189. 
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,» hero que tenia dándole á los pobres , y quedando 
»» solo con una. simple túnica y un cordel para ceñirse; 
»» añade Fleury sin censura y sin limitacion, que en es- 
», to buscaba San Francisco todos los medios:de cum- 
», plir al pie de la letra, lo que acababa de: oir, para con- 
> formarse en todo á la. regla de los Apóstoles; “ y en el 
Discurso VIH no siguieron los Apóstoles esta: Regla, 
ni Christo les mandó, que no llevasen dinero. 

147. Despues trata (1) del grande afecto, que te. 
nia el Rey San Luis á los dos Ordenes: de la embidia, 
y de las persecuciones, que les movieron algunos Docto- 
res de Paris: del libro de Guillermo de Santo Amor de 
periculis novissimorum temporum, y de la Bula de Ale- 
xandro IV, que le condenó como exécrable; 'y hacien- 
do analisis de este libro, dice que Santo Thomas en el 
opúsculo 19 contra impugnantes Religionem , que es la 
Apología de los Ordenes Mendicantes, respondió en par- 
ticular y con grande exáctitud á todas las razones y auto- 
ridades abanzadas por Guillermo de Santo Amor: y tomó 
Fleury de este mismo libro el argumento del trabajo de 
manos; cl: mal estado de la pobreza voluntaria; el error 
de la inteligencia literal del Evangelio ; la reprobacion 
de la mendicidad; el no tener derecho al sustento cor- 
poral, y todo lo que contiene el Discurso de que tra- 
tamos; distinguiéndose. solamente en gue no se atrevió 
á llamar Precursores del Anti-Christo á los Frayles Do- 
minicos y Franciscos; por no hacerse mas ridiculo, si 
repetia el prognóstico de Guillermo: de Santo Amor al 
siglo VÍ de ambas Religiones: y para que se vea la con- 
lormidad de este libro con el Discurso, no hay mas 
que leer la analisis, que hace Fleury en el número XXX 

del 

(1) Fleury Tomo 12.Lib.84. 1.6, 30, 41, y 42. p.183, 214,229- 
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del libro 84, y la que hace del opúsculo de San- 
to Thomas en el núm. XLIL 

148. Por fin debe observarse, que en la citada 
analysis del libro de periculis novissimorim .temporun 
confia Fleury ., que Guillermo de Santo Amor pro: 

, testa en el principio, que.no ha de .hablar- contra 

-, persona alguna en particular, ni contra Orden algu- 
ES no aprobado por la Iglesia. Pero que se ve en el 
s) discurso de su libro, que no fue sencilla esta pro: 
¿y testacion ; porque en toda la Obra señala 4 los Re- 
»» ligiosos Mendicantes, singularmente á los Domini- 
sp» cos, tan claramente como si se nombrasen, y que 
0. evidente, que no se propuso otro fin , que el de des: 
y, acreditarles.* ¿Qué fin pues se propondria nuestro 
Crítico, que ni se detiene en ceremonias, ni se para 
en protestas 5 Ó que,sin .ellas saca por sus proprios 
nombres á los dos Ordenes aprobados por la Iglesia 
en varios Concilios generales, á San Francisco , 4 Al 
berto Magno, á Alexandro de Ales , á Santo Thomás, 
y á San Buenaventura? 

149. En la analysis de las respuestas de Santo 
Thomás dice ,, que responde el Santo á las objeciones 
y Inalignas , que. se hacian á.los dos. Ordenes Mendi- 
,, cantes; “ y proponiendo él esas mismas objeciones 
con mayor desembarazo y libertad; nadie podrá en- 
tender, que fuesen malignas en el siglo XHI, y que 
sean expresiones de devoción , de sinceridad y de ho- 
nor en el siglo XVIII Pero ¡qué diferencias y qué 
transformaciones no sabrá hacer la Crítica ! 

150. Con todo, aquí no se ha hecho mas que pro+ 
ducir lo preciso para la defensa de la causa de la Tgle- 
sia Cathólica , haciendo constar la Tradicion universal 
que siguió , para aprobar y sostener los Institutos Men- 

di 
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Aoi descubriendo al mismo tiempo las venenosas, 
fuentes en donde bebió Fleury los principios , y el 
fin 4 donde yan:ó parar. las consequencias que resultan; 
y en: dexándoleven. salvo usiivfé personal ,'su expedi., 
cion enla. Jurisprudencia, EN toda: da, erudición: huma- 
na, que.ile. quisiesen dar «sus apásionados con funda: 
-mento Ó sin fundamento: es:muy> accidental el. per- 
juicio ,-que, .puedacpadecer.su; reputacion. de resultade 
una Justa defensa con las: repetidas 'demonstraciones de 
que ni'fue vediamo Theólago , ni «e, introduxo-4 lo in; 
terior-en las Obras de los Santos. Padres. .. 2: . 

151» ¿Es lícito hacer pública.:y patente 'la. igno- 
rancia de alguno, que: está:reputado. por. Sabio ? He 
aquí en pproprios términos, la::question”,.:4.la “qual se 
responde aun en:la mas estrecha Theología (1) que así 
como €s ilícito ¡desacreditar, á: quien no: daña. á otros 
con' su arte, Ó cón. su buena opinion”, aunque sea. mal 
adquirida 5 así es loable, y-aun obligatorio hacer. pa» 
tente la ignofancia de aquellos, que son: perjudiciales 
al Público, con tal que no se. falte á la justicia y á 
la verdad con falsos testimonios Ó calumnias. .La ca- 
ridad nos manda. amará nuestros próximos como á 
nosotros mismos :: ¿no. ha: de ,sef lícito:,. y aun  obliga- 
torio .levantar la..voz , quando :v. g. le; vemos en: pe: 
ligro de. perecer :4: las manos de un traidor alevoso , y 
decirle, aparta ; que te mata? Pues este es el caso de 
un mal dia de só mal Cirujano, ó Boticario., de 
E a A is 2 UN 

(0) Licitum ne est aeficines ignorantiam' "Medici y ¡Advota- 
34, Theologí, alioruinque Artificum?- Resp: : quando ejusmódi 
profesores cum damno proximi exercent suas. artes, tune patefa- 
Cienda est eorum Iguorantia, ut innocentes damno subtrahantur. 


Concina Tomo IV. Diss. 11.C: 93. Edit.- Rom. 1n 
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ún mal Abogado, “décun mal Juez, de un mal Con- 


fesor , de “un Predicador ' de mala: doctrina ,' y el Se 
ún Libro: malo, aunque sea de Autor descubierto , 
ilustfe por su fama; y esté. es el caso de los' Disc 
sos de Mr. Fleury , y respectivamente dé los 'antéce- 
dentes Anti-Escholásticos, que tengo exáminados, y de 
otros muchos del mismo espíritu , que podria exami- 
nar. Porque ¿de qué excusa puede servir el que ya 
estén prohibidos, si es notorio que corre un diluvio 
del librilla separado de la Historia, y-que no hay Jó- 
ver en-las Universidades de alguna presuncion de há- 
bil, que ó. no le tenga, si puede adquirirle 5 Ó que no 
le: e: Busque prestado , si no le tiene? * 

152. Además dé esto están incorporados , y cor- 
ren libremente en la Histofía Eclesiástica , qué rio está 
prohibida; y «tampoco lo están el Diccionario de Mr. 
Ladvocat, que les pondera como una Obra Maestra 
perfecta en: su género ; y el ótro Diccionario de Auto- 
res -Eclesiásticós , que-les iguala 4 los Discursos de 
Mr. Bossiet. sobre aná autoridad” de Fontaine , para 
que las gentes tentadas y desprevenidas se aficionen a 
su lección, é infieran que fue la prohi bicion injusta, 
creyendo que lés- informan, y deserigañan unos gran- 
des Theólogos dé los muchos que ha tenido' y' tiene el 
Reyno de Francia. 

153. , ¡Qué bocados de Plilosophía, como los Dis- 
»» Cursos, que están á la frente de sus volúmenes! ¡Qué 
» sátyra de las costumbres ! Mr; el Abad Fleury no 
:,, es inferior en sus ocho" Discursos á Mr.: Bossuet : y 
«4, si no se halla la misma fuerza del. pincél, y la mis- 
», Ma pompa de expresiones ; se recompensa bastante- 
y mente: con la limpieza del estilo, con la” sólidéz del 
yy Tazonamiento , y con la: noble' indepéndenicia- “de las 
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,, preocupaciones. Nada está mejor pensado, que lo que 
,» dice Fleury sobre estas materias, y nos-da en estos 
as Discursos. todas las instrucciones: necesarias ,. para 
» juzgar sanamente de las revoluciones sucedidas en la 
» Religion. “:Pero ¿cómo pensaria este Abad , quando 
dexó arrebatar la cabeza en este entusiasmo ; y quál 
seria su fondo de Lógica y de Theología ? 

- 154, Por el contrario está demonstrado, que, los 
bocados. de Philosophía Moral en el. Discurso V IM son 
de Vigilancio, de Guillermo. de Santo «Amor condena- 
do por Alexandro IV , de Wiclef condenado, en- el 
Concilio de Constancia , y de los Autores de otras 
proposiciones condenadas, Pero ¡qué solidéz en el ra- 
zonamiento! Tambien lo demuestran las consequiencias 
de sus argumentos”, y las que no previó que podian 
resultar de los principios que adoptaba. Pero ¿se quie- 
re saber con evidencia hasta donde llega la fuerza de 
su razonamiento por lo general? El expediente es fá- 
cil, y hace á todos los libros de los que hacén vani- 
dad de oponerse á la Theología Escholástica ; porque 
se reduce á poner cada argumento particular en es- 
queleto al rigor de un Sylogismo Peripatético con su 
Mayor , Menor y Conseqiiencia 5:y'en haciéndolo así, 
por la mayor parte se ha de ver, que.les es muy or- 
dinario deducir conseqiencias universales de hechos 
particulares, y tal vez ladeados en la narracion ázia 
aquello , que tenian entre Ojos. 

155. Al fin Fontaine tuvo á.estos Discursos por 
sátyras de las costumbres, y lo. serán de las:de San 
Francisco y de su Religion.; de los Papas y Concilios, 
Que aprobaron la Regla, y de todo el género huma- 
no, que la tiene por Santa; de Alberto Magno, Ale- 
xandro,de Ales, Santo ¡Thomás y San Buenaventura, 
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yde. todos los Escholásticos. Frayles y :no .Frayles, 
pasados y presentes, para que no: haya tal casta de 
buenas gentes en lo: sucesivo. ,;:Pera no ¡Conyenimos en 
5, que se halle Theólogo seguro, Juez esclarecido -éin- 
y» tegro, cuya Theología sea tán buena, como la de 
sw» Qualquiera otro Historiador , sea el que fuere; ni en 
» Que la analysis, que hace de los Padres sea lo que 
5 2dmire mas en su Historia ** porque yo ni le. hallo 
seguro, ni le hallo Theólogo ; y lo que mas:hallo, son 
repetidas pruebas de que no estaba versado en. el estu- 
dio de los Santos Padres, como lo.va á probar el 
artículo siguiente , que pone el término deseado á 
csta larga Disertacion. 


VI 


Tercera prueba de queno estaba versado en los Santos 
2. Padres este grande Critico. 


156. Bien público es, que para defender Mr. de 
Fenelon á una Dama !lusa, que creyó iluminada , sa- 
có un libro intitulado : Explicacion de las máximas de 
los Santos , pretendiendo probar, que.las doctrinas de 
aquella su devota eran las mismas de los Santos Pa- 
dres; y dice el Autor de la Vida de Bossuet puesta 
en el último Tomo de sus Obras (1) ,, que á pesar 
»») del poco suceso del libro de Mr. de Cambrai entre 
3) 2as_gentes iustruidas, no se dexaban de contar entre 
», Otros partidarios los tres Abades, Fleury, Catalan y 
» Lanceron, que despues de haber sido los mejores 
,, Amigos de Mr. de Meaux (esto es de Bossuet ) se 

Tom. JT, ! NN ,, de- 


£1) Vita Bossueti Arts 62. Tomo 92. Edi cit. p 221» 
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y declararon ¿abiertamente por Mr. de- Cambrai., sea: 
¿y que se>hubiesen dexado seducir por: sus gracias y por 
¿sq elogiiencia , sea que tal vez se: lison; jearon de te. 
¿ner parte en su favor, quando.este Prelado gobernaba 
5 la: Francia, * :Entendió - pues Mr. de Fleary 4 los 
Santos Padres, como les entendia Mr. Fenclon . s en 
sentido contrario al de Bossuet, que le impugnó con 
las Obras que tenemos. sobre esta causa 5 ¿al delas” gen 
tes instruidas de. Francia y de todás partes, que esta- 
ban. por- Bossuet; al de los Theólogos de Roma, que 
censuraron el libro; y al de la Santidad de Inocen- 
cio. XII, que sacó de él, y condenó :23 proposiciones 
que condicias al Quietismo, despues de haberle oído 
largamente y con vista de sus Apologías. ¿No estaba 
bien versado ? 

157. Por.sí mismas informan en las Obras de Bos- 
“suet estas Apologías , en que echaron toda su esfuerza 
los tres Abades; y se debe notar , que en aquella oca- 
sion eran los Escholásticos arandes Theólogos, versa- 
dos en la Escritura y en los - Padres: porque se quisie- 
ron valer de la doctrina de Santo Thomas, de S. Bue” 
naventura y de Scoto., para defender la E Japlicacion de 
tas Máximas de los Santos ; y en la Obra Schola in tuto 
demonstró .Bossuet, que tanto habian entendida á los 
Escholásticos como. á los Santos Padres , que se alega- 
ban en la Obra de Mr, Fenelon.. 

158. Se dice en el citado. Diécionario ,, que el can- 
»» dor , la rectitud, la afabilidad:, la dulzura, y la exác- 
y, ta probidad formaron el fondo de' su caracter,. y que 
»» Viniendo. los dones de la gracia á ayudar á los: dones. 
s, de la naturaleza ; juntaba 4 á las virtudes de Philóso- 
»pho un amor ardiente á la verdad, una. caridad sin 
» limites , una fidelidad escrupulosa' en el desempeño de 
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,, Sus obligaciones, el menosprecio de los honores ES 
mw €l desprehendimiento de los bienes perecederos, Que 
>» Éue su vida pura, exemplar, é irreprehensible. Que las 
»» Tiquezas de la Sabiduría ayudaron en él á los talen- 
»» tos de su espíritu; y que tuvo un juicio sólido, una 
,», Penetracion profunda, una memoria vasta y fiel, y 
y Un ardor infatigable por el trabajo. “* Y puede hallar- 
se algima dificultad en componer el candor y el desin- 
terés, el desprecio de los honores y el desprehendi- 
miento de los bienes de este mundo, con defender las 
máximas de los Santos por tener parte en el favor de 
un Prelado , que en aquel tiempo mandata la Francias y 
en concordar las riquezas de la sabiduría , el juicio só- 
lido, la profunda penetracion, y la memoria vasta y 
fiel, cón haberse dexado seducir de las gracias y de la elo- 
giiencia, para ver en los Santos Padres la doctrina que 
no habia, si consistió en esta seduccion el ponerse de 
aquella parte. Pero á mí no me toca concordar un li- 
bro con otro, y solo insisto en que el elogio panegiri- 
co de canonizacion no se puede verificar, si no fué ¿n- 
vencible su ignorancia, y en que prescindiendo de la 
defensa de Mr. Fenelon, nos dió mas pruebas de no 
estar impuesto en las Obras mas comunes de los Santos 
Padres. 

159. Enel núm. XI de su Discurso Y contra los 
Escholásticos dice ,, que de todos los Padres Latinos no 
s» ha habido alguno que haya dado tanto en el sentido 
y figurado, como San Gregorio, que siempre ha sido 
,, contado con justicia entre los principales Doctores de. 
s» la Iglesia, particularmente en Inglaterra, de la qual 
sy Era como el Apóstol: “* y esto es prueba de no ha- 
ber leido los Commentarios de San Hilario y los de 
San Ambrosio, que trahen mas del sentido figurado en 
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la iio la Sagrada Escritura , que Sán Gre- 
gorio..el grande; porque se dieron 4 la leccion de Orí. 
genes, y de otros Padres Griegos , y “les tomaron .el 
gusto. y el método continuo de las alegorías, que el 
mismo Fleury parece suponer, comparando á San Gre- 
gorio solamente con los Padres Latinos, y na con los 
Griegos. > 

160. , Que lá Inglaterra administró Doctores 4 

» la Alemania y á la Franciá en los dos siglas, octa- 
¡y VA y. nono, y que de allí pudo - proceder el que se 
; Itroduxese en las Escuelas de Francia el uso de las 
yy Alegorías .cón el respeto que se tenia á San Grego- 
5, tio, y con la lectura contínua de sus abras: “ ¿y 
por qué razon no pudo proceder de la leccion de los 
Psalmos y del Commentario de San Hilario sobre San 
Matheo, de varios Libros y Commentarios de San Am: 
brosio., todos alegorías , y de los Psalimos y Sermones 
sobre la Escritura de San Agustin 2. De San Hilario 
dice Ceillier ( para que no puedan imputarme que lo: 
digo de mi cabeza, aunque la cosa sea evidente en 
abriendo los libros) de San Hilario dice Ceillier (1) 
» que despues de haber explicado en pocas palabras. 
» el sentido literal se extiende ordinariamente sobre el. 
»» alegórico , persuadido de que así en el nuevo como 
»» €n el antiguo Testamento., no nos debemos detener 
» En el sentido , que desde luego la letra nos “presenta, 
» Y que puede buscarse otro mas oculto, sin herir en 
» la verdad de la Historia. De San Ambrosio (2) que 
s» Ordinariamente explica la Escritura en un sentido Mo- 
» Yal y alegórico, sin despreciar el litesal: * y de San 
j | | A.gus- 

(m) Cejllier Tomo $. P. 4% in fine», 

(2) Idem Tomo 7. p. 636, E 
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Agustin (1) , que: no se detiene mucho ordinariamen-: 
2») té en. explicar el sentido literal de los Psalmos, sino 

» Que por poco que sea inteligible, pasa al sentido 
> » 48 gurado , tanto en los discursos que hacia al pueblo, 

, Somo en las explicaciones que dictaba, en donde 
A "le erá libre fixarse en un sentido mas que en otro. 
» Que perteneciendo á todo Intérprete de la Escritura 
, dar el verdadero sentido (2) y sacar de alli instruccio- 

, nes, que lleven á los Lectores á la piedad, hizo San. 
Pe ” Agustin uno y otro en sus Commentarios, y que: 
» es verdad que explicando el antiguo Testamento, dz: 
y muchas veces en alegorías; pero que es ordinarid- 
,, mente «despues de haber explicado la letra , Ó quan- 
» do el sentido literal es tan claro, que no necesita: 
,», Explicacion. “ ¿Qué vió pues de menos en estos San- 
tos Padres en quanto al sentido figurado Mur. Fleury, 
y qué es lo que vió de mas en San Gregorio? 

161. Esto hace ver, que se gobernó por el título 
de los Commentarios de Job, que llamó el Santo: 
Doctor. Libros de los Morales , y que de no ver el 
mismo' título en los Commentarios de los otros Pa- 
dres Latinos, pasó á inferir precipitadamente , que 
ninguno daba tanto en el sentido figurado como .San: 
Gregorio, quando si estuviera versado en la leccion! 
de estos Padres, deberia inferir, que ninguno dabz 
menos en las alegorías. Porque deteniéndose poco los 
otros tres Padres en cada pensamiento; San Gregorio. 
sigue amplificando con admirable propriedad las ale- 
gorías hasta hacer sensibles y meter por los ojos los 
preceptos morales; y quanto tiene mas de amplifica- 

cio- 
(D  Ceillier Tomo 11. p. 418. 
(2) Idem Tomo 12. p. 670. et seg. 
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ciones , otto tanto tiene menos de sentencias ,Ó.de- los. 
sentidos figurados, que dá á las Sagradas Escrituras 
que expone.. Pero, ¿ leyó -siquiera la Prefacion de los 
Padres Benedictinos, ó tuvo algo que reponer contra 
ella, quando dicen (1) que solo en los -libros:.sobre 
Job tenemos una armería contra todos los Hereges, y 
un: copiosisimo cuerpo de Moral, para arreglar nuestras 
costumbres , y todas las acciones de la vida christiana? 
Aun Mr. Du-Pin, que en lisonja de los Protestantes 
fue uno de los Censores mas ridículos de San Grego- 
rio, confiesa (2) ser increible quantos principios”, quan- 
tas reglas, y quantas doctrinas se contienen en sus: 
Escritos, convenientes á todo género. de personas-:- y - su 
mérito: está en haber hecho por medio del sentido fi- 
gurado una 'admirable analysis de los vicios , de las 
virtudes , de las pasiones de nuestro corazon , y de 
todas las acciones de la vida, formando un cuerpo 
entero de Theología Moral «para todas las condiciones 
y estados, y escribiendo sus documentos conuna un- 
cion, que: por sí misma manifiesta no' haber sido efec- 
to del arte y del estudio , sino de los dones de la gra- 
cia del Espíritu Santo, que se dexó ver sensiblemen- 
te como inspirándole al oído” lo que habia de escri- 
bir, para dar testimonio de que dirigia y gobernaba su 
pluma «en aquellas mismas exposiciónes, en que no halla 
Mr, de Fleury la mayor utilidad... 
162. ,,Pero no es esto, dice este grande Crítico, 
Ñ | slo 
(1) Adeo ut his im libris refertissimum simul habeamus ar= 
mamentaium ad Ecclesiastica dogmatá astruenda, 'confirmandaque, 
el copiosissimum ad mores instruendos , et confirmandos promp- 
tuartum. Pref. in Lib. Moral. Tomo 1. pag. X1LL. 


(2) Du-Pinus apud Becheti Tomo 1. Hist. Eccles. Lib. 46. 
N. Ó5. P. 111. eS E e 
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” la que contienen de mas útil, y mucho mas a 
»» Cha se sacará de sus Cartas., en que se vé tambien la 
sy disciplina , y las verdaderas reglas del gobierno Ecle- 
y» Slástico;.** y sienda esta así, me parece se infiere na 
turalmente, Ll: Que. es contado entre los principales 
Doctores de la iglesia solo. por sus Cartas. JI. Que. los 
muchos Pontifices Sábios, que ha tenido la Yglesia, de- 
ben contarse: entre los mismos Doctores: porque las 
Cartas de San Gregorio son el despacho de su-Pontifi- 
cado; y todos los Pontítices han respondido á todas las 
questiones, y han despachado los negocios ocurrentes 
en su tiempo par las reglas del Derecho Canónico, que 
entonces regia, salvo que salo fuesen verdaderas las de 
el siglo sexto. WI, Que nos importan. mas aquellas fe- 
glas de disciplina variable, y de un gobierno puramen:- 
te exterior, que el cuerpo entero de Theología dogmá-= 
tica y moral, que puede sacarse de las otras Obras de 
San Gregorio. 1V.. Que se engañaron Griegos y Lati. 
nos, que estimaron en tanto grado (1), y que tuvieron 
por la principal Obrá de este Santo Padre su Reglz 
Pastoral, tanto por el órden, abundancia, y peso de 
las sentencias , como. porque nada hay en este libro, 
que no. sea de la mayor. utilidad, no solo á los Obis- 
pos y á los otros Pastores infériores de la Iglesia , sino. 
á todos y á cada uno de los Christianos, singularmente 

á 


(1) Secundo : ex omnibus $. Gregori lucubrationibus » nulla 
est prestantior , sive totius operis ordo et ceconómia , sive senten- 
tiarum copia, pondusque expendatur. Tertio, Nibilest in toto ¡llo 

libello plane aureo, quod maximam now afferat utilitarem , non 

solum Episcopis, aliisque animarum Pastoribus et Rectoribus, sed 
etiam omnibus et singulis Christianis , máxime quibus regerende 
familliz cura incumbit, Pref. in Reg. Past, D. 1. Tomo 2. Edit. 
S, Mauri. 


SEA 
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4 aquellos ; .que: tienen el cargo de. gobernar familias. 
“Porque Fleury:no mete en cuenta esta. Regla Pastoral, 
quando: pone la mayor utilidad en: las: cartas 3.y de to. 
do:se' sigue evidentemente V. Que ni estaba hecho: car. 
go : del . mérito de San SREpñOS .ni' versado: en sus 
Obras. 

.163. -En la: Historia dice (1) ,, que hizo un. A 
by" Commentario' sobre Job dividido en.35: libros 5 que 
» se llaman los Morales de.San Gregorio, :¡porque-:vuel.- 
», ve todas sus explicaciores sobre las costumbres; *“; y 
por eso no ¿on sus Commentarios 'sobre la Escritura lo 
mas útil:, que escribió San Gregorio? », Añade que-los 

¿, libros" de los: Morales han ¡estado siempre en.grande 
¿y Estimación: €n la iglesia; “y. eso, mismo. le «debia: :con- 
tener, para no hacer tan poco aprecio del sentido. figu- 
rado de los Santos Padres, como-le hace en el pum. XI 
del «Discurso VI. Pero ¿se:quiere: ver, que es imposible 
hacer analisis con mayor precisionsde:las Obras: de los: $an- 
tos Padres , y que es esto , lo que mas admira? 

164. Contra la Apología del herege Eunomio, que 
puede verse :en el Tomo VIII de la Bibliotheca. Griega 
de Alberto: Fabricio , quien la:sacó como pieza inédi- 
ta ; escribió .San Basilio.los cinco: libros, que están. en 
el Tomo 1 de la nueva Edicion, y aunque les he busca- 
do, no les he podido encontrar en Mr. Fleury. Muer- 
to San Basilio, sacó el Herege la Apología de su Apo: 
logía, y cayendo en las manos de San Gregorio Nysse- 
ño, la confutó en Tos trece libros", 'ó en Tas” trece ora- 
ciones (hacen algunos dos de..la última); que compo: 
nen lo «mas «del Tomo U de la última Edicion Gre- 
co- Latina de 1638; 2 ua Hadie haya ds que 

A. Med et es o SON 


om o dp 
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¿son suyas, porque están citadas, y celebradas Re 
:¿Antigúedad 5 ni aun la especie se hallará. en Mr. Fleu- 
Ay3 y con decir (1) ,,que San Gregorio dexó muchos 
“3, Escritos muy estimados de la antigúedad, de los quales 
<yy RO nos resta quasi nada" se: dispensó de hacer analisis de 
tres Tomazos en folio llenos de piezas Thcológicas muy 
:«dilatadas é importantes, de las quales son muy pocas 
las que le quitan, Ó disputan los que saben criticar con 
«dundamento. 
"OBRAS LEGÍTIMAS DEL' 'NissiEiO, 165. 1, Nos res- 
% , ta, “dice el Padre Ceillier (2), nos resta de San 
1 Gregorio de Nissa el Hexáemeron , ó el libro sobre 
y da Creacion : un Tratado sobre la Formacion del 
-,,¡ Hombre : otro de la Vida de Moy ses: dos sobre 
4, Tas Inscripciones de los Psalmos: un Discurso so- 
us bre el Psalmo 6: ocho Homilias sobre el Eclesias- 
iy tes: quince sobre el Cántico de los Cánticos : cinco 
y, sobre la Oracion Dominical: oclio sobre las Bienaven- 
3 turarizas «una sobre la Pythonisa: otra sobre su Or- 
5, denacion: dos sobre la Limosna, ó sobre el Amor de 
»,:Jos pobres : un Libro contra el destino: otro de las 
yw» Nociones communes : una- Carta Canónica á Letoio: 
a+ un Discurso.contra los que difieren el Baptismo: otro 
3; Sobre el Baptismo: de: Jesu-Christo: uno contra los 
¡, Fornicadores, y otro contra los Usureros: un Trata» 
a, do sobre la Trinidad contra los Judios: doce Libros 
¡y contra Euromio: uno 4 Ablavio , para monstrar , que 
a no se debe decir que hay tres Dioses : : NO sobre la 
sm Fé4 Simplicio : : su grande Catechésis : un libro de la 


» Virgiuidad diez Sylogismos contra los Manichéos : un 
- Tom. 14. 00 27 Diás 


(1) Fleury Tomo 3. Lib. 19. n. 52. p. 483. 
- (a) Ceillier Tomo 3. p. 210. et seq. 
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se Siálogo sobre el Alma, y la Restirreccion: una Carta 
»» 4 Theophylo contra Apolinar: un Tratado contia el 
» mismo Apolinar: tres Tratados sobre la perfeccion 
»» del Christianismo , el uno 4 Olympio, el otro 4 Har- 
»». monio, y el tercero á los Monges : un Discurso so. 
» bre las reprehensiones : otro sobre los:que mueren en 
»» la infancia: muchos discursos sobre los Mysterios, es 
3) 4 saber, uno sobre la Natividad de, Jesu-Christo: tres 
», sobre la Resurreccion : uno sobre la Ascension::.uno 
sobre Abrahan , Ó de la Divinidad del Hijo y del 
» Espíritu Santo: uno sobre el Pentecostes: dos Pane- 
»» £yricos de San Estevan: uno de San Basilio : tres de 
m los quarenta Mártyres: uno de San Theodoro : otro 
* = 7, de San Melecio: la Oracion funebre de la- Jóven. Pul- 
»» Chéria: la de la Emperatriz Flacila : las Vidas de San- 
s, ta Macrina, de San Gregorio 'Thaumaturgo , y de 
, San Ephren : un discurso sobre la Muerte : una GCar- 
», ta á Flaviano contra Heladio : una sobre los viages á 
» Jerusalen: otra á Eustathio y á Ambrosio: cator- 
», Ce Cartas dadas por Mr. Zacagnio, y otras: siete 
»» Impresas en Elorencia en 1732. ¿Es esto quasi: nada?“ 
- OBRAS SUPUESTAS. 166, .,, Las obras supuestas á 
»» San Gregorio (prosigue Ceillier) son dos Homilias so» 
s Dre la formacion del hombre, Ó. un tratado que, ex- 
y Plica aquella expresion á la imagen y semejanza: ino 
y Ael Alma: el libro de la Trinidad á Eustathio: la Car- 
» ta sobre la diferencia de la Esencia y la Hypostasis: 
»» dos discursos ¿ubre la Resurrecion, es á saber, el se- 
» Sundo y el quinto: el discurso sobre la Penitencia y 
s» Cl principio del ayuno: uno sobre la Purificacion : y 
»» €l Panegyrico de San Pedro y San Pablo: porque se 
»» duda si es el Autor del tratado sobre estas palabras 


» del Apóstol: entonces el Hijo estará sujeto al Padre. 
So- 
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Solo pues no son suyas las dos Oraciones sobre is 
labras del Génesis faciamus hominein ¿%c, que compre- 
henden r4 ojas Greco-Latinas desde la pag. 139 del To- 
mo primero: Sermon 1 de .4nima de 11 ojas, que co- 
mienza á la pag: go del Tomo 11: el de Penitencia 
de 6 ojas, que comienza á la pag. 165: y las cinco ojas 
de la Oracion in principium jejurái , que comienza en la 
247 del mismo Tomo: porque queda por dudosa la 
Oracion sobre aquellas palabras de San Pablo: quando 
sibi subjecerit omnia €7c, la que contiene las siete ojas pri- 
meras, y tanto puede ser de San Gregorio Nysseno, 
como puede no ser. Ni hay mas piezas, que excluir del 
Tomo MÍ, que el tratadillo de la diferencia de la Eser- 
ca y la Hypostasis pag. 28: las dos Oraciones , segun- 
da y quinta de la Resurreccion pag. 400, y 437: Y 
la Oracion de occursu Domini pag. 444: todas las qua- 
les se extienden solamente á 20 ojas Greco-Latinas: y 
2unque se nos hayan perdido algunas Obras de este San- 
to Padre, que citan el Damasceno , Euthimio y otros; 
puede decirse al contrario de Fleury , que las Obras, 
que son quasi nada, son las Obras supuestas, segun tam- 
bien resulta del octavo volumen de la Bibliotheca Grie- 
ga de Alberto Fabricio al cap. 20, y de los Articu- 

los 16 y siguientes del Tomo IX de Mr. Tillemont. 
167. Consistió pues segun todas las apariencias en 
haber andado por aquellos falsos Críticos, que ni leye- 
ron las Obras de este Santo Padre con toda la atencion 
“y meditacion necesaria, ni los testimonios de la anti- 
ciedad que le atribuyen las obras, que tenemos por 
escritos legítimos; porque con uno y con otro lo prue- 
ban Tillemont , y Ceillier; y lo mismo hubiera dicho. 
Fleury , si hubiera estado tan versado en los Padres, 
como se pretende, y como él quiere que se crea, quan- 
00 2 do 
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do censura á los Theólogos Escholásticos por esta-igno» 
rancia. : 

-168, En conseqiiencia de esto tampoco se le pue-: 
de perdonar el haber escrito (1) ,, que San Máximo. 
,» Abad trató de la Trinidad en cinco Diálogos atrio 
, buidos antes á San Athanasio : “ porque los dos úl-, 
timos son sobre la Encarnacion contra los Hereges 
Apolinaristas; y no es disculpa que en el epigraphe del 
Diálogo quarto (2) se lea: de Sancta Trinitate. dialo- 
gus quartus por error del exemplar Griego , que tradu- 
xo el Padre Combefis, quando inmediatamente sigue 
el: mismo titulo: in quo Orthodoxi cum Apollinarii Sec- 
tatore disceptatio , y quando es la primera .qliestion al 
entrar en la materla : habuit humanum Corpus Christus, an 
non? sin tratarse una palabra de la Divinidad del Ver- 
bo, ni del Espiritu Santo. Pero como dice Ceillier (3) 
», que se lee con poco gusto á este Padre, por ser difu- 
», 50, y porque su modo de discurrir se acerca mucho 
1, al método de los Escholásticos “ no es de extrañar que 
no le leyese Mr. de Fleury , por no perder el tiempo: 
y. acaso estará mejor en la analysis de los Padres que 
es la que mas admira. Porque ¿cómo habia de echar 
Fontaine esta proposicion, si no tuviera pruebas 
concluyentes? en 

169. Analysis quiere decir no la idéa de la obra 
en general, para la qual es suficiente la portada, y á 
veces basta el título exterior de los libros, sino una 
resolucion que manifieste los principios, ó partes inti- 
mas de que se compone el discurso, dando los pensa- 

mien- 

(1) Fleury Tomo 6. Lib. 39. B. 31. P. 134 


(2)- S. Maximus Tomo a. p. 462. et seq” 
(3) Ceiliier Tomo 17. p. 710. ' 
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fnientos principales con menos ' palabras : y ds á 
media llana los dos primeros libros de Fide de San 
Ambrosio al Emperador Graciano, sin embargo de. 
que no omite al concluir el extracto ¡la adverten- 
cia (1) de que estos dos. primeros libros- fugron muy. 
celebrados en la antigiiedad, Y habiendo sido igual- 
mente célebres los otros tres libros dirigidos al mismo 
Emperador quando volvió de Oriente , para- que se 
enterase con mayor extension en la materia; yo por 
lo menos no he podido hallar, que haga mencion de . 
tales libros, siendo de tanta importancia en la Theolo= 
gía , como se puede discurrir. 

170. A las instancias del mismo Graciano escribió 
el Santo Padre los tres libros de Spiritu Sancto ; y to- 
da la analysis se reduce á decir (2) ,, que San Ambro- 
», sio prueba en ella contra los Arianos y Macedonianos, 
» Que el Espíritu Santo es Dios, y todo lo demas que 
» habian probado los otros Doctores Cathólicos , co- 
,) mo Didymo , San Athanasio, San Basilio, San 
», Gregorio de Nazianzo, y San Gregorio de Nyssa; 
»» y que emplea juiciosamente estas pruebas y pensa- 
“y, mientos, para darles á conocer á la Iglesia de Occj- 
»» dente. * Pero ¿quáles eran en breve las pruebas y 
pensamientos, que San Ambrosio repitió? Probó lo 
que los otros probaron; “y se acabó la analysis de. 26 
hojas de marca imperial en la Edicion Benedictina , sin 
haber hecho la analysis de esos mismos Padres. 

171. Nila del tratado de S. Ambrosio sobre la En- 
carnacion está de otra manera 5 porque solo dice (3) 
A » que 
(1) Fleury Tomo 3. Lib. 17. n. 38. p. 25% 
(2) ldem Lib. 13, n. 10, p. 304» 
(5) Idem Lib. 13, n. 23. p. 327- 
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» que entrándo San” Ambrosio"" en' 'materia. prueba 
- q, lá eternidad del Verbo contra los Arianos; y que 

,, despues volviendo '4 los Apolimaristas , demuestra 
:5 la diferencia dé “la” carne de Jesú-Christo y de-sw 
Divinidad; y esto'no pasa de una idéa muy general, 
- - y inuy superficial del asunto de aquel tratado. * - 

Y 132. Asimismo confiesa en otra parte (1) que los 
"Tratados de Trinitate son unas de las obras 'principa- 
les de San Agustin: y siendo quince. lós libros “se: re: 
- ducé la analysis de 'su contenido'á otra 'media' llana. 
También són ¿de las" mas importantes las Oraciones 
Theológicas , que dieron el -nombre* de Theólogo *al 
-Nazianzéno ; yes su analysis (2) ,, que en el discurso 
;, segundo de la Theología habla dela naturaleza' Di- 
> tina erí gerieral y de sus:atributos. Que eri el terce- 
5, TO prueba la Divinidad delVerbo ; y que en el quar: 
;, to responde 4 los" Textos “de la” Escritura, ¿que los 
; Hereges alegaban. “* Pero ¿qué dice de la naturaleza 
Divina y de sús atributos? ¿Cómo prueba la eternidad 
del Verbo, y qué Textos alegaban los Hereges? Todo 
esto se calla, y «con todo sé atreven 4 estampar, que 
- do que mas admira, porque es imposible hacer analysis 
con mayor precision, “son los extractos de los Santos 
Padres. 0 | 

173. En el número 1I de su Prefacion dice ,, que 
,, por parecerle precioso todo ló de los primeros si- 
», glos , ha querido dar mas que menos, y que ha pa- 
<, sado los límites de: la narracion, insertando pasages, 
,, Ó extractos bastante largos de Autores antiguos. “-Pe- 
xo ¿de quáles Autores y de quáles Obras? 

. 174 

(1) Fleury Tomo de Lib. 23. n. 36. p. 145. 

(2) Idem Tomo 3. Lib. 17. nm. 52. p. 271. et seq. 


174. No basta decir, prosigue Fleury , no hd 
decir ,, que en tal tiempo y en tal lugar se tuvo uñ 
»» Concilio, en. donde fue condenado tal herege ; es 
», necesario explicar quanto sea posible, los dogmas de 
,y este herege ; qué color les daba, y por qué pruebas se 
»» le refutaba, “ Era pues necesario haber puesto en su 
Historia Eclesiástica todos los coloridos, .que dieron 
los Hereges al error 5 sus apologías 4 las impugnaciones 
de los Cathólicos ; las confutaciones de estas apolo- 
gías; y á lo menos lo mas exquisito y concluyente, 
que escribieron contra ellos los Padres de los primeros 
siglos, en donde dice que todo era preciosos y no sQe 
Jlamente no :hace analysis de' las pruebas con que les 
refutaban , sino-que ni aun los nombres de' muchas 
Obras im portantes de aquellos mismos tiempos nos da 
Mr. de Fleury; y no las ha de encontrar el curioso 
Lector, por mas que se desvele en buscarlas abierta, 
v.g. un San Athanasio ú otro Santo Padre, y pidien= 
do.á su Historia aquellas obras, que no le han disputa- 
do los Criticos mas severos y escrupulosos. | 
. 175: Largosextractos de las Visiones del libro del 
Pastor: y de otros antiguos ,. y de las de Santa Hilde- 
gardis, é é Isabel de Schonauge, sin embargo de confe- 
sar que no sirven para fundar el Dogma, ni para apo- 
yar los hechos de la Historia. Largos extractos de los 
Cánones penitenciales, y de algunos tratados de disci- 
plina de los primeros siglos, que no se han de prac- 
ticar en el nuestro , por útiles que fuesen. Largos ex- 
tractos de las Cartas privadas entre dos Santos Padres 
«que no son de importancia, para los fines que se pro- 
puso en la Prefacion. Largos extractos de algunos Aun- 
tores de la edad media, que no son conducentes ; y 


sobre todo un extracto larguísimo dela" Vida fabulosa 
del 
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del impostor: Apolonio de: Tyaha:, que - “COMpuso' Phi- 
lostrato, otro: impostor que. se puso '4“urdir «el: Ro: 
“mance; y 4:fingir prodigios para ponele. en cómpe- 
-£encia con Jesu-Christo. Pero largós:extraétos de-las 
Obras dogmáticas de los Santos Padres con las cir. 
eunstancias, que se propuso á sí 'misino en. la Prefacion, 
están por. verse todavía, y siempre Jo estarán hasta 
que no se aplique - 4 hacerles - un * buén- “Escholástico; 
porque adelante ¿e demonstrará'; que están: llenas de 
¿principios y de términos Escholásticos todas estas Obras, 
ayy el que no esté muy versado  eñ esta parte d de la Fa 
-Gultad, ño puede aclararles, 

176, Mas fácil era el extracto de la Historia y Ara 
.«norum de San Athanasio yy ni "lá da por mayor | tii 


- esparce aquellos hechos en sú Historia ;' siendo” tan | 


—imotables. Mas fácil era “el extracto ; v.g., del -Li- 


IA E 


ASA E A tacto ro 


bro de los Varones 'ilustres' de: San Gerónimo , y - 


solo dice (1): que: comienza por “San: Pedro, y tá 
da por si mismo , haciendo: el: Cathálógo* de sus pro. 
rias Obras hasta aquel: año; que es “un excelente mo: 


ldelo para extractar: Bibliothecas 5 porque “en diciendo | 
«quien es: el primero-, y quien:''es :el último de los A | 
«tores: de' que traten, estará: concluido el riegotio, aun- | 
que tengan muchos tomos: en folio. Péroicoh:tódo eso, | 


lo que más admira 4: Fontaine son estós' extractos, 
porque es imposible hacer analysis con mayor precision. 


- 177. Aunque Philostrato fuese un Autor del si: 


-glo HI de la Iglesia, no debia ser. creido por lás mis- * 
mas reglas de Fleury , porque no fue costáneo 4 Apo- : 


lonio de Tyana ; y el silencio de Plinio, 'de Tácito, de ; 
Suctonio ; y de todos los Historiadores. Romanos de | 
se aque | 

ds Fleury Tomo 3 Lib. 19: M.. 425: Pp» dá pio a 
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aquella edad, debia serle un argumento invencible de 
la falsedad de aquella Historieta segun las reglas de su 
misma crítica; quando no considerase que Philostrato 
como Autor Gentil la habia compuesto en odio de los 
Christianos. ¿Por qué habia de hacer un extracto tan 
largo en los primeros libros de su Historia, siá nada 
puede conducir sino:á dar armas á los Libertinos, para 
que se burlen mas de los prodigios que obraron Jesu- 
Christo y sus Apóstoles? 

178. Añade Fontaine su admirador»,que las Actas 
sy de los Mártyres son la parte interesante del libro, 
2» y que á los ojos de las personas de piedad es prefo- 
» tible, á la que concierne á la exposicion, y ála con- 
» futacion de las heregías;* y lo dice así, porque las 
Actas están tomadas palabra por palabra de los inter- 
rogatorios , Ó procesos Jurídicos de los Tyranos y de 
las respuestas literalés de los Mártyres; ó sacadas al 
pie de la letra de la narración de Eusebio, ó de la de 
algun otro Historiador digno de crédito, de los que re- 
cogió Ruinart en sus Actas sinceras. Pero ¿hace mas 
falta la materialidad y prolixidad cansada de un pro- 
ceso Jurídico co.: todos sus dimes y diretes, que la 
puntual analysis de los argumentos, con que los San- 
tos Padres confutaron las heregias, y defendieron los 
dogmas de la Fé? 

179. El Señor aseguró á los Christianos la suges-- 
tion y asistencia de su Espíritu para las respuestas opor- 
tunas, que deberian dar, quando se hallasen como reos 
de Religion delante de los Jueces de la tierra; y aun- 
que estuviesen ahora en los mismos peligros , no tenian 

ecesidad de los procesos, que copió Mr. Fleury. Pe- 
ro no dixo Christo, que habiamos de tener argumen- 
tos y respuestas por inspiracion en todos los encuentros 

Tom. HI, PP con 
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con los Heréges, que impuúgnan nuestros dogmas; y 
esto hace ver, que nos importan mucho mas, * y - que 
nos son. mas precisos los largos extractos de los San. 
tos Padres, en el caso de haberse de hacer en la Histo. 
ria: Eclesiástica analisis de algunos Escritos. 

180. Generalmente basta dar una lista de todas las 
obras, y una idea por mayor de*su contenido, ó del 
asunto de los libros que á ella pertenecen. Porque no 
tendria fin, si se hubiese de escribir de otra manera; y 
solo es este argumento contra Fleury por las ofertas, 
que hizo en su Prefacion: por los largos extractos, que 
hace de otras Obras .no tan necesarias, y á veces im- 
-portunas: por el desprecio con que trata á todos los 
Theólogos Escholásticos , sin exceptuar á sus primeros 
Doctores; y para precaver á los Lectores incautos y 
poco prácticos en estas materias, de los engaños en 
que habrán de caer, si pasan sin examen las pondera- 
ciones, con que los partidarios de este Autor enca- 
recen sus Obras, como producciones del última primor 
4 que pueden llegar el estudio, la Critica, y los es- 
fuerzos del entendimienta humano. 

181. El hecho es, que los Protestantes, que tie- 
nen por verdades á sus errores, le cuentan, como se ha 
dicho. ya , entre los testigos máximos, que les apoyan 
en esta Era (1), porque de tal suerte habla del Prima- 
do Apostólico, que mas parece que tira á destruirle, 
que á establecerle como un Primado de Jurisdicion en 
toda la Iglesia por: Derecha Divino, como lo defiende 

el 


(1) Plenus est bone frugis : nam et de Primatu Pontificio ita 
loquitur , eum ut magis destruere, quam astruete videatur , haud. 
dubie á nostratibus inter testes. veritatis, qui nostra Xtate vixere 
Maximos referendus. Gruberus Pref. in Instit. Juris Ecles. 
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el Clero de Francia en sus mismas quatro proposicio- 


nes: y no hay Escholástico, que haya merccido á los 
Protestantes semejantes elogios. Pero ya dixo Mr. Bos- 
suet dos cosas, que deben repetirse. La una ,,que la Es- 
3» Cholástica en quanto al fondo de la materia es el puro 
w espiritu de los Santos Padres;* para que se vea que ó no 
han leido, ó no han entendido á los Santos Padres, los 
que censuran á los Escholásticos: y la otra ,,que los que 
,,» no han comenzado por el estudio de esta Facultad, y 
»,» han puesto todo su fuerte en la Critica, están suje- 
¡, tos á extraviarse mucho, quando se arrojan sobre ma- 
», terias Theológicas , como lo demuestran los exempla- 
», Tes de Erasmo, de Grocio, y de Mr. Simon en los 
», dos siglos pasados;* para que podamos añadir sin te- 
mor el de los otros Críticos que hemos examinado, y 
el de Mr, de Fleury que sin estudiar la Theología Es- 
cholástica, se metió á Theólogo , para censurar á sus 
mas acreditados Profesores; y es lo menos que se pue- 
de decir, para dexar en salvo su Orthodoxia , y el 
mérito que pudo adquirir con el estudio en otras fa- 
cultades, 

182. Por el contrario á Fontaine dixo Mr. Lenglet 
citado en el mismo Diccionario, que los extractos que 
Fleury hace de los Padres, son lánguidos: que no se 
atreve á entrar en las controversias más necesarias, quan- 
do hace estos extractos: y que los procesos verbales 
de los Mártyres hacen cansada y lánguida la narracion. 
Pero se ha de ver mas en los restantes argumentos, y 
es tiempo ya de entrar en la Disertacion tercera en res- 
puesta al tercer Capítulo de acusacion contra los Es- 
cholásticos tan ignorantes de la Historia Eclesiástica co- 
mo de las lenguas, y de los Santos Padres, 
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DISERTACION IL. 


Sobre el estudio de la Historia 
Eclesiástica, 


Posts ya visto que á Mr. de Fleury Je parece, que 
Alberto Magno debía decirse á sí mismo ,,¿conviene. 
,» 4 un Religioso y á un Sacerdote pasar su vida en es». 
y tudiar á Aristóteles y 4 sus Commentadores los Ára-- 
yy bes? No es otro tanto tiempo, el que yo hurto al es». 
», tudio de la Sagrada Escritura, de la Historia de la.- 
»» Iglesia, y de los Cánones?“ Despues añade que di-: 
ría lo mismo á Alexandro de Ales, á Scoto, y á los 
DErOS , comprehendiendo en estos á Santo Thomas, y 

á San Buenaventura, como expresamente lo dice con- 
remision á este lugar en el Discurso VII y es tan con- 
siguiente de aquí que en toda su vida no saludaron la 
Historia Eclesiástica , que es el único texto que alega 
el Genuense (1), para dar por cosa averiguada y juzga= 
da, que es suma, de tal manera que no pueda darse ma- 
yor la ignorancia de la Historia Eclesiástica, que han . 
padecido y padecen los Escholásticos : secundum3 Eccle= 
siastica Historia summa ignorantia, Adeatur Claudius Ple. 
ryus in discursu praliminari in Saculum decimum sepeimiun 
- Al mismo asunto dice el Abate Vernes (2) ,,que no 
3, Se aprehende la Historia en quatro dias. Que para di- 
77 VEL> 
(1) Genuensis Tomo 1. Pheol. p. 36. ds 
(2) Vernejus Tomo 4, Epist, 13. m, 22. P. 342 


or 

¿, wertirse un hombre basta leer un libro de Historia, y 
¿y que para saberla, es necesario estudiar muchas Co- 
-,, sas, que son sus Proemios , y haberla estudiado mu- 
-. echos años. * ¿Quántos estudiaron Alberto Magno, Ale- 
xandro de Ales, Santo Thomas, San Buenaventura, 
Scoto y lós otros estando toda su vida sobre Aristóte- 
les, y sus Commentadores los Arabes? 

,, La qiiestion Histórica, dice este mismo Abate en 
,, Otro lugar (1) que pertenece á la Theología, por- 
e que sin ella no se entiende el dogma , v. g. la venida 
» de Christo, y verificacion de todas las Prophecías. 
s Que de aquí se concluirá, que la Historia es suma- 
y, mente necesaria al Theólogo : y'que' no pudiéndose 
,, saber bien la Historia de ambas Iglesias sin la Civil, 
» Sin: la Greographia, y Chronologia, se concluirá 
y tambien que todo esto: es necesario al Theólogo. “ 
¿Con que será sumamente necesario estudiar muchos años 
antes de estudiar la Theología y y despues de estudiar 
da Geograptia, la Chronologia, la Historia Civil, y 
Eclesiástica de Oriente y de Occidente, estarémos. to- 
davía en los Proemios. Pero ¿quánto supiéron de esto 
“mismo mas que los Escholásticos., los que hablan de 
-esta suerte? 

Los Escholásticos' padecieron y padecen ura suma 
ignorancia de la Historia Eclesiástica; y consiguiente. 
al Thema general de esta Apología fundado en unas 
pálabras de Bossuet, seguirá el mismo método de las 
Disertaciones' precedentes, y se probará en esta, lo 
primero, que el contragolpe de este argumento va á 
descargar sobre los Santos Padres, si algo vale con- 
tra los Escholásticos. Lo segundo, que los principales 

Au 
(1) Vernejas Epist. 34. 1 47: pi 10% 
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Aia de las Escuelas han sabido-lo suficiente :de 
la Historia Eclesiástica para ser buenos 'Theólogos; y 
lo tercero, que no la supieron , como-la debian saber 
los Críticos, que tanto encarecen la necesidad : de. la 
Historia, ó que trataron á los Escholásticos de tan ig- 
norantes; que son las tres Secciones, en que divida 
esta Disertacion. 
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AS 


SECCION Ll 


ód 


El argumento es contra los eb 
Es evidente, que sebicndo Santo Thomas-(x) la his- 
toría: de haber sido librado. del Infierno y restituido á 
la vida el Em perador Trajano por las oraciones de San 
Gregorio el Grande, no la reprueba como una fábula 
forxada en Inglaterra por Pablo Diácono árla mitad 
del siglo VHI, y promovida en el siguiente por otro 
Monge llamado Juan Diácono, que escribió la Vida de 
este Santo Padre; y volviendo 4 sacar la misma espe- 
cie en su Commentario sobré el Quarto de las Senten- 
«cias (2), la da todavia magor ¡autaridad , citando por 
ella las palabras de San Juan Damasceno en la Ora- 
cion, deis, quiin fide dofmieruat , que es pieza supues- 
ta , como lo prueban Leon Allacio, y su moderno 
Editor Le-Quién. ¿Qué supo pues Santo Thomas de 
Critica y de Historia Eclesiástica, y qué sabrian los 
Otros Escholásticos? | | 
» Mas perfectas , dice Muratori (3) que Imbieran 
»” si- 
(1) D. Thom. ín L. Sent. Dist. 43. Quest. 2. Árt. 2, 


(2) Idem in EV. Dist. 45. Quest. 2. Árt. 5. NM. $. 
(3) Murtaori Libro cit, Parte 2. Cap. 10. P. 157» 


o 
¿ sido las Obras: del Santo de Aquino ¿ si mas ERA 
» Obrado en ellas la Crítica, O sea el discernimiento 
¡y de las Obras verdaderas y de las apocryphas de los 
í, Santos Padres: “ y no habiendo tenido los otros Es- 
cholásticas mayor discernimiento para Separar estas 
Obras; debé tenerse por un argumento general contra to- 
dos:ellos, gunque no todos hagan mencion- de la his- 
torieta de la resurreccion y salvacion del Emperador 
Trajano. Pero ¿qué uso hicieron en sus qiiestiones de 
los hechos de la Historia Eclesiástica, que acabamos 
de ver en el Barbadiño de Vernes ser de tanta necesi- 
dad y que sin ellos no se entiende: el Dogma? En conse- 
giiencia pretenden nuestros Críticos, que debe hacerse 
eontinuo uso de.la Historia. en todas tas Controversias 
de Religion ,* y; en toda question que:huela 4 Theo- 
logía, de:tal suerte y con. tal comprehension de todos 
los particulares; que con una obra supuesta, Ó una 
noticia apócrypha que aleguen;¿pso facto han de que- 
dar: incarsos. enla Censura “de «sumamente ignorantes 
de la Historia Eclesiástica ;; y..«de malos. Theólogos; y ses 
gun esta Crítica han de ser otros tales los Padres mas 
conocidos dé Oriente y de Occidente, como dirán los 
dos siguientes -SS que: dividen está Seccion «primera. * 
: E A a A ES A AA E a 


es? Sade 


Los Padres Orientales. 


San IrengzO MArTYR.: c10 Comprehendo en es- 
tos á San: Irenéa aunque fue Obispo en el Occiden= 
te, por haber sido Oriental y haber escrito en Grie- 
go, y es el primero que se me presenta con las snis- 
mas tachas, que ponen los Críticos-á-los Estholásticos: 
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porque yoo veó rastro de Historia: Edclesi. ástica' en. 
sus cinco libros de Controversia contra las. Heregías, 
sino la sucesion de lós doce primeros: Pontífices,, que 
es; nada. respecto ' ¿de la multitud«de argumentos; que, no: 
tienen la mas mínima: coriexion. con la, Historia ; :y “por. 
otra. parte nome han: de dar un Escholástico, que alar=. 
gue la; vida de Jesu-Christo ¿hasta cerca :de Jos cincuen» 
tayaños de 'su edad, como la alarga este Santo. Padre 
(D, despues de suponer qué. recibió el Baptismo. y cOn 
menzó. 4.predicar á los tréinta. 

2. Quinquaginta annos. ñondum Hdd et Abreham v vés 
disti? ¿Todavia no tienesicincuenta años, y ya has. 
visto. 5 Abrahan? De estas. palabras, que dixeroni lós 
Judíos á Jesú-Ghristo., dice: San-Irenéo.;: que “se.:infie», 
16 evidentísimamente. que á la. sazon: pasaba: mucho de.. 
los quarenta ; porque. si las: apariencias fuesen de trein= 
ba. poco mas ó. menos; le hubieran dicho, que aun no. 
tenia quarenta: años:,¡para. qué: fuese mas: fuerte el Con=" 
vencimiento:y y mucho mayor, la confusion," que: pre> 
tendian.: y: no señerá: que qn Escholástico ua 
de, esta suertes clio is 

3» ¿0 confutó pies, Ó.no nl bién á los Van 
lentinianos , :«Secundo.,; Epiphianes,, “Ptolemeo ,. y á los 
Discípulos “de uno y otro; á Colorbarso, Simon Ma- 
go , Menandro, Saturnino, Basilides, Carpocrates, Ce- 
rintho , Cerdon, Marcion, y Taciano; y á los otros 
hereges Ebionitas; Nicolaitas , A “Ophitas", Sethianos, y 
Cainistas?,El primer libro se reduce á exponer los de- 
lirios. de los Valentirilanos : elessegundo á-confiitarleges- 
| cholásticamente con. «ar add de. E cad r2z0R: COMO 

Parr po lo 


(1) Treneus Lib. a. Cap. 82. La totuni' 5 sed  prascipue - LS 66 
p-148: Edit. Paris. S. M, a y 


« de E Der * el Ya Sid 
as 
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lo advierte Nicolas le Nourry en la e A 
en su Aparato á la Bibliothéca Máxima de los Padres, 
que ha pasado el Benedictino Masuet á la nueva Edi- 
cion de San Irenéo : los otros tres restantes son de ar- 
gumentos de autoridades sueltas de la: Sagrada Escritu- 
ra propuestos y manejados con una Escholástica muy 
“fina y muy sublime: y no selo no hace uso de la His- 
toria, sino que acerca de la misma Historia y Chrono- 
logía de la vida de nuestro Salvador cayó por descui- 
do en un defecto, que no ha cometido algun Escho- 
lástico hasta ahora: y no habrá de pasar por tan exce- 
lente Theólogo, como se ha celebrado desde la anti- 
gñedad , si los Señores Críticos de los Escholásticos sa- 
ben, lo que dicen. 1 
CLEMENTE ÁLEXANDRINO. 4 Por el contrario 
Clemente de Alexandría instruido por los discípulos de 
los Apóstoles segun Mr. de Fleury, dixo (1) que Chris- 
to solamente habia predicado un año, despues del Bap- 
tismo que recibió á los.treinta de su edad, y que mu- 
rió 4 los treinta y uno: porque le parecia que estaba 
claro en el verso 2 del Capítulo Ór de Isaias: et ad. 
predicandum annum placabilem Domino , que era el mis- 
mo texto y doctrina de los Valentintanos, que impugnó 
S. Ireneo en el lugar que acabo de citar, y es mas. 
defecto contra la Historia Evangélica y contra-lá Chro- 
nologia de la vida de Jesu-Christo , que el alargar tan- 
tos años su predicacion, como alargó aquel Santo Pa- 
dre. Pero ¿qué sabian los Críticos 4 donde iban á dar? 
Ds La question histórica, dice el Barbadiño, per- 

» tenece á la Theología , porque sin ella no se entiende 
Tom. JT. . 0Q nel 


(0 Clem. Alex. Parte 1. -Lib. 1. Strom. num. Rom. XXL 
marginali 174. p. 407. Edit. Oxoniensis 1715. 
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» Es] dogma, v. g. la venida de: Christa, y la verifica- 
», cion “de las. Prophecias;“ y siendo una de las principa- 
les de la venida: de Christo la de las Semanas del Pro= 
pheta Daniel, y en la. qual es mas necesaria la Chro- 
nología para confutaf á los. Judíos; dice: San Geróni- 
mo E ) que Clemente de Alexandría, sin embar go de 
-su' miacha erudición , habia sido muy negligente en cal- 
cular el número de los años, quando contó 490 años. 
desde Cyro Rey de los Persas hasta Tito: y la. ruina 
del Templo; porque resultaban. 63o de. la Chronolo- 
gia y cuenta. mas exácta. Pero añade de mas á:mas 
el mismo Barbadiño-,, que no pudiéndose saber la. 
m Historia de ambas Iglesias sumamente necesaria al Theó- 
» logo, “sin la Historia. Civil, sin la Geographia , y la 
> Chronología, se concluirá: que: todo estoes necesa- 
yy rio al Theólogo;*-y podrá concluir por «esta misma: 
Lógica; que fue tan corto facultativa Clemente Ale-. 
xandrino coma los Escholásticos: porque ello-es que 
parece que todos somos hombres capaces de pecar al- 
gunas veces contra la Historia yh Chronologia , cuya 
exactitud es sumamente necesaria al Theólogo ; y tam- 
bien tiene que sacar Muratori la misma conseqiiencia.. 

6. ,, Mas perfectas dice este célebre. Autor, que 
» hubieran sido las obras del Santo de id: si mas. 
,y hubiese obradó. en ellas la Crítica ,:Ó sea el discer- 
»» nimiento de las obras verdaderas y de las apócryphas 
1) de los Santos Padres;* y por esta misma regla hubie- 

| ran. 


(0 Clemens vir eruditissimous., Presbyter Ardo Eccie-: 
sie .parol pendens annorum numerumn y A Cyro Rege Persarum us- 
que ad Vespasianum et Titum Imperatores Romanos > Septuagin= 
ta hebdomades dicit esse completas élc. Hieron | in Cap. 9: Danielis 
Toma 3. col, 690. in fine , et seg. 

[ 


cryphas de los Apóstoles. Porque usa algunas veces co- 
mo dé obra verdadera, fuera de toda duda ,. de la Car- 
ta atribuida 4 San Bernabé (1); del libro. de las Tra- 
diciones falsamente atribuido á San. Mathias (2)5 del 
Evangélio segun los Hebréos (3); del libro la Predica- 
cion de San Pedro , supuesto al mismo Apóstol (4); y 
de otro libro apócrypho atribuido á San-Pablo (5): y 
los Escholásticos tienen por falsas y por supuestas to- 
das estas Obras. E 
7. Tambien añade (6) que “los. Apóstoles: baxaron 
de Mision Evangélica á predicar la Fé á los Infiernos, 
no solo á los Judios, sino á los Gentiles, para. anun- 
“ciar 4 todos la paz, y darles seguridades ¡de salvacion 
si creian las verdades-reveladas : y «siendo esto incom- 
parablemente mucho mas, que el salir del infierno por 
la Oracion de San Gregorio el alma de Trajano es 
visto que no lo pudo-tomar ni de los Apóstoles, ni 
de los otros Padres; y queda en todos los capítulos de 
la crítica en peor estado que Santo Thomas y: los otros 
Escholásticos, aunque nos alarguemos-á la garvosa per. 
mision de que creyeron como unos Santos inocentes 
aquella historieta. ] a 
«ORÍGENES, : 8. Tiene contra.sí la Carta atribuida 


dl 


QQ 2 da 


308 

“4 San Bernabé , que supone á los Apóstoles los mayo- 
Yes pecadores del mundo antes de llamarles  Jesu- 
“Christo 4 seguir su doctrina ; y no se puede creer que 

“saliese de la pluma del Apóstol una expresion tan cons 

“traria á la verdad, aunque no se niega que los Após- 
toles fueron hombres miserables con ; algunos defectos, 

hasta que el Espíritu Santo acabó de purificarles. Ni 

es verdad que los Syros, los Arabes, y todos los Sas 

cerdotes de los Idolos: se circuncidaban,, y que Chris- 

to subió al: Cielo en Domingo, como l Carta dice; 

y Orígenes la cita algunas veces (1) como carta legí- 

tima de San Bernabé, hasta pasar sin réplica á Ceisó 

la supuesta maldad de los Apóstoles, que no.pudo to- 

mar de otra parte sino de esta pieza, que ya corria en. 

su tiempo. Tambien lleva la sentencia de « que Christo. so- 

lo predicó un año y algunos meses: anno enim.et ali 

quot mensibus docuit , mo dándole de edad sina solos: 

treinta años (2); y cita algunas veces (3) el libro de 
las Recogniciones , Ó el Itinerario de San Pedro como: 

-una obra verdadera y legítima del Papa San Clemente: 
Mártyr, la qual tienen todos los Críticos por obra: 

supuesta. Hubieran sido pues mas perfectas las. Obras. 

de Origenes, si mas hubiese obrado en ellas la crítica, 

Ó sea el discernimiento de las Obras verdaderas y de 

las apócriphas de los Santos Padres; y tienen los Es- 
cholásticos este Padre mas, si admite algunas excu- 
| sas 
- €1)- Origenes Lib. * 3. de Principiis: 1. 4. Tomo t. p. 140» 


col. 2..E. et Lib. 1. contra Celsum on. 63. p 378. col. 1. Cito. 
Edit. S. M. 

(2) Idem Lib. 4. de Principiis n. 5. p. 160. et videatur Nota. 
Tomo item 3. Homil. 32. iñ Luc. pag. g7o. col 2. ] 
HON ¡Idem Comm. in Gen, n. 'r4. Tomo :2. p. 20. et Tomo 3. 

án serie Comment. in Matheum p- 894. col. 1. in fine. - 
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sas su pecado. 

-SrerE Griecos MAS. 9. Por otra parte dice Fleu- 
ry muy bien (1) ,, que Novato fue un mal Sacerdote 
,» de la Iglesia de Carthágo, amador de novedades, 
,, sospechoso á los Obispos en la Fé, presuntuoso, avar 
» riento ¿ lisongero , sedicioso, y enemigo de la paz; 
5 y que para evitar el castigo de la deposicion y de 
,, la excomunion que por sus muchos delitos le ame- 
, nazaba, hizo ordenar Diácono suyo á Felicísimo,, 
, causando. por este medio un cisma en aquella Iglesia 
» contra San Cypriano. Que pasando 4 Roma se jun-- 
,» tó á Novaciano Presbytero de aquella Iglesia , y que 
, mudó de máximas; porque incitando en Africa 4: 
», los Apóstatas que habian caido en la persecucion , á: 
,» Que sacasen por fuerza la indulgencia, se quexaba' 
, en Roma de que se les recibia á la penitencia con: 
,, mucha facilidad. Que elegido en Papa San Corne-' 
»» lio (2) se declaró altamente contra esta eleccion el- 
»; Sacerdote Novaciano hasta hacerse «ordenar Obispo: 
, de Roma, y que juntó al Cisma la heregía , soste-- 
,, niendo que la Iglesia no tenia potestad para conceder: 
la paz, á los que una vez habian caido en la per- 
, Secucion , por mucha penitencia que hiciesen, y que 
y NO se podia permitir comuricar con ellos, Que con- 
m denaba tambien las segundas mupcias: que sus discí-. 
») pulos se nombraban en Griego Catharos , esto es, 
y» puros : que afectaban traer hábitos blancos, y que 
»» esta Secta duró mas de un siglo. * Pero de esto mis-. 
mo deberia inferá que los Padres Griegos estaban tan 
poco versados como los Escholásticos en la Historia . 


| Ec e- 


(1) Fleury Tomo t. Lib, 6, m. 51..p. $25. et seq 
(2) Idem n. 53. p. 528. et seg, d 
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Folesiástica, porque equivocados. con la: alguna seme- 
janza de los nombres , hacen- á Novato Xefe de los 
_Novacianos y Autor de la heregía; y: tales. son San 
Dionysi sio de Alexandría en una Carta al'ínismo Nova». 
ciaño (1), Eusebio Cesariense (2) , San Gregorio «Na. 
zianzéno (3), San Epiphanio (4), el Historiador Só-. 
_crates (5), Theodoreto (6), y: el Damasceno: (7), por 
no alargarme 4'.mas, estando ya hecha la advertencia 
- por Henrico Valois. (8), por Le Quien. (9),. y por. otros 
Theólogos , de que los Griegos confunden. á: Novacia-. 
no Autor dela heregía , con el Sacerdote Novato Au-. 
tor del Cisma de Felicisimo contra San- Cypriano.. 
Graci enim Novatum, et <Novatianúm inter se. confude-. 
rúnt ,. similitudine' nomitniin decepti. Quo in errore fui. 
etiam Ensebius noster, dice Valois. : Novatiani.non 4 No-. 
«vato , qui Presbyter Carthaginensis erat , sed :4- Nova- 
.tiano "Romana Ecclesia Diacono nomen habent.. Id Greci. 
Auctores non intellexerunt , dice Le Quien; y segun los 
principios de Mr. Fleury solo por esto«se debe senten-. 
ciar, que no estaban muy versados en la Historia Ecle- 
slástica. 
10. Dice en efecto este Historiador (10) y Que S, 

| »» Gre- 

(Mm " Dionysius Alex. ul Euseb. Lib. 6. Cap. 45 p. 278. 

(2) Eusebius Lib. 6. Cap. 43. p. 269. 

(3) Nazianzenus Orat. 39- p. 636. 

(4) Epiphanivs Heresi 59: Tomo'L. p: 493- 

5) Socrates Líb. 4. Cap. 2%. p. ato. et seg. 

(6) Theoloret. Hereticar. Fabular. Lib. 3: cap. 5 Tomo de 
Pp. 228. et seq. 

em Damascenus Lib. de Haresibus.: Hakesi" 59 Tomo Lo: 
28 
, 9) isa Valesius in nota.ad cap. 45. Lib. 6 Easebii 

2 
ú E Le Quieñ nota: in los. cit. Damasceni Pp 89. 

(10) Eleury Lib, 35, n. 49». Tomo $. p- 525; et a y 


» Gregorio el Grande escribió á Eutogio de Alexan-. 
»:«dría, y 4 San Anastasio de Antiochía , que aunque 
, era verdad, que los Cánones del Concilio de Cons» 
,) tantinopla condenaban á los Eudoxianos - nO. decian 
,, quien era su Autor; y que Eulogio de Alexandria 58 
» tisfizo despues á San Gregorio por lo tocante 4 Eu- 
,», doxio , enviándole los pasages de San Basilio , de San. 
,» Gregorio de Nazianzo, y de San Epiphamo , que le 
,», hacian conocer por aquel misimo Eudoxio, que fué: 
, €l Xefe de los puros Arianos en tiempo del Empera- 
,» dor Constancio, y que habiendo sido primero Obis-" 
,» po de Germanicia, y despues de Antiochíia , se habia 
,, hecho en fin transferir 4 Constantinopla en 360. “« Pe- 
ro de aquí deduce inmediatamente Fleury, que parece: 
que San Gregorio no estaba muy versado en la Historia 
Eclesiástica; y siendo el mismo caso el de Novato res- 
pecto de los Autores Griegos , se les deberá aplicar la: 
misma conseqúencia, sin excepcion del Historiador Eu- 
sebio: Cesariense, para que tengan los Escholásticos otra” 
satisfaccion á costa de lós mismos Críticos. | 

11. Al fin fuese Novato, ó fuese Novaciano el Au- 
tor de aquella heregía, se pudiera disimular á los Grie-. 
gos el error acerca del Xefe de los Novacianos, si no 
dixesen que consistia la heregía en enseñar, que no po- 
dia perdonarse el pecado cometido despues del Baptis- 
mo; Ó sino dixesen-los mas, como observa Petavio so- 
bre: la Heregía 59 de las que trahe San-Epiphanio (1), 
que todo pecado cometida despues del Baptismo era 
absolutamente irremisible en sentencia de aqueilos here- 


(1) Petavius in Animadversionibus Tomo 2. Oper. S. Epipha-: 
uii p. 296, : h a 


da . 
ges. Porque San Cypriano (1) y San Ambrosio (2), 
que les impugnaron mas de cerca, y lo sabian mejor, Ñ 
dicen que los Novacianos éxhortaban á la peniten- 
cla; y sería una notoria implicacion este exhorto, si 
al mismo tiempo enseñasen , que era el pecado irremi. 
sible absolutamente. Redúxose pues, el principal error 
á negar la potestad de las llaves de la Iglesia, como 
tambien lo observó el Protestante Beveregio (3), ó 
negar que la Iglesia tuviese autoridad para sopadila: 
á los pecadores, admitiéndoles por la absolucion al gre- 
mio de sucomunion despues de haber caido; y los mas 
de los Autores al ó no lo entendieton' de “esta 
suerte, Ó no se explicaron con toda la distincion y cla- 
ridad , que eran necesarias. 
12. Solo en Sócrates encuentro (4) que Asclepia- 
s, Obispo Novaciano , respondió.al Obispo Attico, 
mm “los de su Secta negaban para siempre la paz y la 
comunion 4 todos , los que cayesen en alguno de aque- 
os pecados, ae llama la Escritura pecados ad mortem, 
dexando á solo Dios la potestad de perdonarles : soli 
Deo potestatem condonandi illis relinquentes: y en este su- 
puesto de que podian conseguir perdon de Dios como 
se dispusiesen , para que el Señor les concediese la. -gra- 
cia necesaria, está insinuado con sobrada claridad, que 
consistia en negar la potestad de las llaves el error de 
los Noyacianos. Pero tambien debe observarse, que si 
So- 


(1) Cyprianus Epist. $2. ad Antonianum p. 75. Edir.” S. M. 

(2) Ambrosius Lib. 1. de Poenitentia , Cap. 2. n. 6. col. 391. 
ejusd. Edit. 

(3) Beveregius Annot. in Canon. VII Concilii Niceni I. ad 
oa Hist. Socratis in Notis varior, p- 364. col, a. ad cap. 25 
ibri 7 


(4) Asclepiades apud Socratem Lib. 7. Cap. 25. Pag» 315» 


Sócrates no fué Novaciano, como dicen los mas 5 se 
“inclinó mucho á esta heregía , y dió demasiada estima- 

«cion á sus Obispos, los quales les pudieron instruir mas 

"4 fondo, que lo que estaban instruidos los otros Au- 

tores. Porque absolutamente llama Mártyr 4:su Novato, 

«que era Novaciano, Ó á Novaciano con el nombre de 

«Novato: martyrio perfunctus est , siguiendo en esto, y 
“aun adelantándose á Jas fábulas, que juntaron sus sequa- 
.ces en el libro Martyrium Novatiani (1); y por otra par- 

te pondera tanto el mérito de los Obispos Novacianos 
ide Constantinopla , que les propone como unos exem-. 
.plares de virtud, y como unos hombres milagrosos, 

- 13. En conseqúencia de esto tambien acierta Fleu- 
ry quando dice, que esta Seéta duró mas de un siglo; 

porque habiendo comenzado en 251, y habiendo Obis- 
pos Novacianos, que gobernaban en paz sus respectivas 
Jglesias en 439, quando escribió su historia “Sócrates; 
ninguno puede negar'que solo faltan doce años, para 
Alegar 4 los dos siglos; y la Carta de San Leon*á los 
-Obispos Africanos de la Mauritania (2), la qual trata 
en el Cap. 6 del Obispo Donato ex Novatianis converso, 
-lessupone extendidos pacíficamente por el Africa en 446. 
¿Pero mas es lo que añade Mr. de Tillemont., (3) quan- 
«do dice ,, que todavía habia Novacianos en 'Alexandría 
¿yy €n tiempo de San, Eulogio acia el año de 600. Que 
“sy €ste Santo escribió contra ellos una. Obra dividida en 
a» Seís libros , de los quales nos ha conservado Phocio 
-39 Algunos extractos: y. que en una Homilia de ún Obis- 
: Tom. TIL,” RR | ,, PO 


» 


(1) Valesius in nota ad Cap. 28. lib. 4. pag. 2x1. in fíne et seq. 

(2) $. Leo Epist. 12. Tomo 1. nove Edit.Veron, col 663. 

(3) Tillemont Tomo 3. de Novatiaris Art. 8. P- 493. cir 
ca finem. ES 
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» po de Asia, que se cree ser del año de 672', se vé 
y que todavía habia entonces Novacianos , que seguian 
,, bastante la regla de la Iglesia en quanto-4 la fiesta de 
3» la Pasqua. “* Con que no se le puede disputar á Mr. 
Fleury que /a Secta duró mas de un siglo: y prosigamos 
la averiguación y las pruebas delos descuidos de los 
¡Autores Griegos en la Historia. Eclesiástica acerca de 

otros puntos, 
- —Eusesio CESARIENSE. 14. Una de las partes prin- 
'cipales de la Historia Eclesiástica son los mismos! Auto- 
res Eclesiásticos: ¿quántos Escritores de la Iglesia Latina 
se nos.presentarán en los Autores de la Griega desde 
“Eusebio Cesariense hasta Phocio? Pertenecen tambien 
á la historia Eclesiástica los. Autores delos errores , la 
“explicación de estos “mismos errorés, los Concilios de 
una y: otra Iglesia, y las Actas de los Santos; y no nos 
han de dar en' los Griegos aun una insinuacioñ de todas 
“estás cosas respecto del Occidente. “> / e 
- 15. El mismo Eusebio Cesariense, el Bscritór 1 más 
célebre de la. Historia” Eclesiástica, dice (1) ' que €l' pri- 
mer Autor del error de la Rebaptizacion de los Here- 
ges fué San Cypriano ; y quando este Santo Padre de- 
fendió contra San Estevan la Rebaptizacion:, le envió 
copia” de la sentencia de un Concilio de Carthago en 
respuesta 4 unos Obispos, que le consultaron el punto 
de la Controversia, para que “viese que no era doc- 
trina nueva entrelos Africanos, sino que la habian re- 
cibido.de sus predecésores mucho - tiempo" antes; por- 


e a “que 


(0) Primus omnium Cypriañas , qui tinc temporis Cartha- 
g'nensem regebat Ecclesiam , “non nisi per Baptismum “ab errore 


“prius. emundatos > admittendos esse: cénsuit. Eusebius Lib. 7 
Cap. 3- pag. 284, z me 
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que” tales son-los términos de la Carta del Conci- 
lio (1) cuya copia envió San Cypriano en. la primera : 
(2) que escribió 4:San Estevan para defender la prácz 
tica de wrebaptizar 4 los Heregés , que:no, habian any 
tes recibido 'el Baptismo en la Iglesia: Cathólica : sen- 
sentiam nostram non novam promimus , sed jam pridem ab 
ántecessoribus nostris statutam, et á nobis observatam (c. 

16. Si no fue pues el.primer . Autor. del error en, 
las Iglesias de Africa Agripino Obispo Carthaginense 
antes de San Cypriano 5 4 lo menos le autorizó , co- 
mo el Santo lo dice (3) en el Concilio de 87 Obispos, 
que se puede ver por exteriso en sus Obras (4) al fin 
del Lib. 3. de los Testimonios 5 y no-menos se le pasó: 
por alto 4 Eusebio; que en su misma Iglesia de Orien- 
te le habia defendido como práctica antigua San Firmi- 
liano Obispo de Cesarea en Capadocia, al mismo tiem- 
po que San Cypriano le queria sostener contra la re- 
solucion de San Estevan ;: porque. tambien- cita otro 
Concilio anterior (5) que: celebraron en Iconia +los 
Obispos de Galacia y de Cilicia, para decretarlo con 
ocasion de haber excitado algunos aquella duda , segun. la 
«carta dice. o ÓN 
- 17. Asimismo es de aquel siglo III el . Heresiarca. 
Manés , y toda la Historia de esta heregía en Ensebio, 

RR 2 Ce- 
(1) Cyprianus Epist. 70. .p. 124, .. 


-(2) Idem Epist. 72. de Concilio ad Stephanum p. 128. 

(3) Iliem ad Quintum Epist. 71. p. 227. E 

(4) Concilium Carthaginense apud Cyprianum post Lib. 3. 
Testimoniorum p. 329. 

(5) Quod totum nos jam pridem in Iconio , qui Phrigiz locus 
est, collecti in unum , convenientibus ex Galatia et Cilicia, et 
cxteris proximis regionibus , confirmavimus contra Hereticos te. 
nendum , firmiter et vindicandum , cum Q quibusdam de ista re 
dubitaretur. Firmilianus ad Cyprianum Epist. 75. p. 145. 
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Cesariense; (1) se reduce 4 que decia, que era Christo 
y el Espíritu «Santo, y á que tambien habia esco- 
gido doce discípulos entre sus sequaces; porque ni 
hace mencion de sus dos principios bueno y malo; 
¿eternos é independientes , y criadores de todas las co- 
sas, ni de la adoracion del Sol, fatalidad: contra el li. 
bre. alvedrio, transmigración de las almas , y otros 
errores de los Manichéos , , Que tuvo Sócrates que su- 
plir despues (2) por haber estado tan diminuto Euse- 
bio en su Historia Eclesiástica, como lo dice el “mis- 
mo Sócrates. 

18. Tampoco éxplica los errores de los Donatis- 
tas, ni en la Historia' trahe mas «acerca de aquel Cis-" 
ma, que las dos cartas del Emperador Constantino (3) 
al Papa Melchiades , para que terminase la qúestion en 
un Concilio con asistencia de los Obispos Materno, 
pene y Reticio de Autun:, y á Cresto de Syracu- 

, para que concurriese al Concilio de Arles, que 
benia convocado , para poner fin al escándalo , y paci- 
ficar las Iglesias de Africa. Era el error de los Doóna- 
tistas , que eran nulos los. Sacramentos dados por los: 
pecadores , y rebaptizaban á los que se pasaban á su 
Secta “del. partido Cathólico. Que la: Iglesia. solamente 
se componia de los Justos , y que solos ellos compo- 
nian la Iglesia: y nada de esto trahe Eusebio. Levantá- 
ronse los “Circuncelliones, llamados así porque andaban 

at- 


(0) Eusebius Lib. 7. Cap. 31. p. 319. 

(2) De quo viro ( Mancte scilicet) Eusebius quidem Pam- 
phili in septimo! Ecclesiastica . Historie* libro mentionem fecit: 
sed non satis accurate singula exposuit. Qua proprér quod ab ¡llo 
pretermissum est, necesario A nobis sopplendom esse arbitror. 
Socrates Lib. 1. Cap. 02. p. 47. 


(3) Eusebius Lib. 10. Cap, 5, p. 429. “et seq» 
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armados de garrotes haciendo muertes y causando in-. 
cendios y otros estragos en los pueblos y en las Igle-, 
sias de la Comunion Cathólica, y añadiendo el error 
de que toda muerte violenta era martyrio , y procu- 
rando por sí mismos esta muerte, hasta dársela á- sí 
mismos por conclusion, si otros no se la daban; En- 
sebio nada dice de estos errores, considerándoles en la 
Historia como si fuesen solamente Cismáticos , que 
turbabán la paz de las Iglesias, sin herir en la Fé. 
19. Despues añade en la Vida de Constantino (1) 
que este Emperador tenía por mas dignos de risa que 
de castigo los arrojos de los Donatistas, atribuyéndo= 
les á locura y á tentacion del diabio; y si Eusebio 
entendió solamente lo que hacian en desprecio de la 
autoridad del mismo Emperador ; es visto que «ignoró 
lo que hicieron contra la santidad de la Religion Ca- 
thólica 3 porque como observa su Editor Henrico Va- 
tois en la nota de este capítulo (2) ninguna de aquellas 
atrocidades horrorosas era para reirse , y el mismo Em- 
perador habia decretado pasar á Africa” en persona, - 

para vindicarlas, ; | 
20. Al fin pone en su Historia como piezas legí- 
timas (3) la Carta de Agbaro á Jesu-Christo , y la 
respuesta de Jesu-Christo á aquel Regulo de Edesa, 
que 


(1) Eusebius in Vita Const. Lib. 1. Cap. 45. p. 467. 

(2) Nimis molli verbo usus est Eusebius. Nam que á Dona 
tistis tunc in Africa gerebantur , ejusmodi erant, ut non risum, 
sed animadversionem potivs mererentur. Nam et Religionis Sanc- 
titas , et Imperatoris ipsius auctoritas ab eisdem insolentissime 
calcabatur. Sed fortasse Eusebius ea duntaxat intelligit, que ad 
contemptum imperatoriz majestatis pertinebant. Ea enim dissi- 
mulare potuit Constantinus. Valesius in nota ad loc, nuper cit. 

(3) Eusebius Lib. 1. Hist. Cap. 13. p. 35. et seq» 
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que tienen por apócryphas los mas de los. Críticos, sim 
embargo de que Eusebio se remite a los monumentos 
«públicos : y antiguas Escrituras de aquella Ciudad ; que: 
trasladó del Syro al Griegos; y es esto mucho mas 
que recibir y citar como Obra de un. Santo Padre, 
la: que. es Obra de:otro sobre la autoridad de algunos 
Códices , Ó que es Obra de algun Autor desconocido 
totalmente supuesta; que es quanto puede «extenderse 
el gran pecado de los Escholásticos. Pero '¿ qué hombre 
se podrá hallar de un entendimiento infinito, que todo 
lo prevenga , para que hagan los Críticos argumento 
de estas pequeñezes? 

SAN EPITHANIO, 21. San Epiphanio dá por su“ 
puesto ; que fue Obra de San Clemente Papa (1) el 
libro de las Recogniciones Ó el Itinerario de San Pe- 
dro, aunque dice que le adulteraron los Hereges : ni 
pone en duda que fueron hechas por los mismos Após- 
toles las Constituciones Apostólicas, que se tienen por 
obra supuesta en el siglo IV.5 porque las usa mus 
“chas veces (2) suponiendo que son obra legítima, no 
dexando de conocer que aun, entonces lo dudaban al- 
gúnos: qui liber tametsi dubia apud nonnullos fidei sic ¿7c; 
y es cosa de hecho , dice el: Padre Ceillier”,, que 
,» San Epiphanio combate -flacamente. algunas heregías, 
, 2unque confuta otras con mayor fuerza y suceso. 
»» Que daba fé ligeramente á qualesquiera memorias que 
,, Cayesen en sus manos , de donde' viene el contra- 
2» Aecirse algunas veces 5 y que peca muchas veces con- 
»» tra la verdad de la Historia , como se puede ver en 

»» lO 
(1 Epiphanius Heresi 30. n. 1$. p. 139» 
(2) Idem Heresi 45. n. 2. p. 390. Heresi 70. n. 11. p. 823. 
Heresi 75. n. 6. p. y10. et Heresi $0. 7. p. 1073. — 
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5, lo que dice de los Melecianos, de-los Arianos, y de: 
,, algunos otros. Pero tambien es verdad ( prosigue el 
,, mismo Ceillier) que los defectos que se reprehenden 
, €n San Epiphanio, no han impedido que sus Escri- 
,, tos hayan sido célebres en toda la tierra, derramán- 
,, dose por todas las Iglesias; ni que hayan merecido 
,, á su Autor el título de Doctor Santo de la Iglesia, 
.,, como lo dice el séptimo Concilio general, (1) el se- 
,, gundo Niceno : porque no. miran estos defectos á la 
,, doctrina: Cathólica, en que estaba muy instruido, y 
,, que seguía con mucha. pureza, ** e 

22. San Gerónimo en su Cathálogo de los Vara- 
nes ilustres dice (2) que los Eruditos leían fregiientemen- 
te las Obras de San Epiphanio contra las heregías par 
la materia Ó: por las cosas que contenian 3 y que los 
simples las leían por las palabras, ó por la llareza y 
claridad del estilo, que se proporcionaba -á la capaci- 
«dad de-los ignorantes. Asimismo dice San Agustin (3) 
¡que San: Epiphanio estaba reputado per uno de los 
grandes Doctores de la Iglesia Griega: apud. Grecos 
inter magnos habitus : y si aquellos Eruditos lo hubie- 
:ran.sido á la moderna; hubieran mirado mas á sus 
defectos para despreciarle , que á la importancia del 
: j q res- 

(1) Libri Patris nostri Epiphanii, preecipue is , quí dicitur 
Anchoratus, et reliqui quoqu+ per universom terrarum orbem sunt 
famigerati » quod sous corum ita sit per omnes Ecclesias paucis 
¡Ctiam temporibus sparsus::: Beatum Patrem Epiphanium Catho- 
lice Ecclesiz Docturem novimus. Concil. gener. VIT. Act, VL 
Tomo 7. Collect. Labbe col. 850. er Ceillier Tomo 8. p. 742 

(2) Epiphanius Cypri Salamina Episcopus , scripsit adversus 
“omnes hereses libros , et multa alia, que ab erudiris propter se, 
et a simplicioribus propter verba lectitantur, Hieronymus de Viris 
illustribus Cap. 114 +. > | 

(3) Augustinus Lib, de Heresibus Cap. 57. Tomo 8. col, 19» 


resto de sus Obras , para darle los debidos elogios ; COn 
:mo lo hacen nuestros Críticos con Santo Thomás , con 
'San Buenaventura, con Alexandro de Ales, con Esco- 

to y los otros Escholásticos mas célebres; | 
- - 'THEODORETO. 23. Tambien se cuenta entre los 
“mayores hombres de los Griegos 4- Theodoreto , y ha- 
«biendo escrito además de. su Historia Eclesiástica , Sus 
«cinco libros Hereticarum fabularum., es fácil. de obser- 
'var con el mismo Geillier (1) ,, que nada dice de los 
'» Origenistas , ni de los Pelagianos; y que no fue'por- 
¿y Que estos últimos, cuya heregía habia nacido en el 
“3, Occidente , no fuesen conocidos á los Orientales, 
“y quando imputaban 4 San Cyrilo, que les favorecia; 
's, Sino porque Theodoreto podia muy bien' no estar 
“3 bastantemente instruido en su historia y en sus erro» 
“y Tes”, para hacer un artículo separado; “* y por la mis- 
ma razon pudo dexar á Vigilancio, 4 Joviniano , yá 
-Prisciliano Hereges Occidentales del siglo antecedente, 
“si de alguna manera llegó 4 entender en confuso que 
habia habido tales heregías: porque en efecto ni les 
nombra en los quatro libros primeros, en que pone 
“la historia de los errores , ni les impugna en el libro 
quinto. ] : e | E 
24. Aun de los Donatistas solo dice (2) que en 
quanto á la heregía eran Arianos, añadiendo á este la 
- Nueva locura de tener por verdadero martyrio á la 
muerte violenta, de qualquiera manera que” fuese: y 
ni 


¡ (Mm Ceillier Tomo 14, pP. 158. n; 2 7 a 
. (2) Hi quod ad Heresim attinet cum Ario sentiunts sed novum 
insaniz genus excogitarunt. Violentam enim mortem martyriun 


vocant $c. Theodoretus Lib. 4. Hareticar. Jabutar, Cap. 6. Tome 
de cit. Edit. p- 239. > p 
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ni este error acerca del martyrio lo fue de todos : los. 
-Donatistas, ni se podrá probar que adoptase el error. 
de Ario el comun del partido Cismático; porque no 
lo dice San Optato de Milevi, que es el impugnador- 
y al mismo tiempo el Histqriador primero de aquel 
Cisma, y San Agustin lo contradice positivamente, 

25. En'sus Escritores Eclesiásticos dice San Ge- 
rónimo (1) que el libro de Donato sobre el Espíritu 
Santo convenia “mucho con el dogma de Ario, y lo 
mismo dice San Agustin en su libro de las heregías (2) 
porque no obstante de que Donato no negaba la Con- 
sustancialidad de la Trinidad, decía: que el. Hijo era 
menor que el Padre, y que el Espíritu Santo era me- 
nor que el Hijo. Pero añade San Agustin, que ni aten- 
dió á este principio erroneo la multitud de los Do- 
=natistas , para sacar por conseqúencia inmediata el 
error de Ario, ni se hallaba quien depusiese que el 
mismo Donato la habia sacado "así :: Donatistarum mul. 
titudo intenta non fuit: y aunqueyo pudiera. sacar re- 
petidos testimonios de sus Obras,.-con que. lo:confifma; 
basta -el primer capítulo de la Carta al Conde Ba- 
nitacio de Correctione Donatistarum , que es del tenor 
siguiente, ; : o 

26.. ,y Ut ergo breviter insinuem dilectioni tuz, di- 
y ce San Agustin (3), inter Arianorum et Donatista- 
»» Tum quid intersit errorem, Ariani Patris, et Elí, et 
»» Spiritus Sancti diversas sustantias esse dicunt: Dona- 
»» tiste autem non hoc dicunt, sed unam Trinitatis sus- 


o» tantiam  confitentur. Et si aliqui ipsorum minorem 
Tom. JUI, ss » Fi- 


(1) Hieronymus de viris illustr, Cap. 93» 
(2), Augustinus de Heczsibus Heresi 69. Tomo $. 
(3) Idem Tonto 2, Epist. 185. (alias 0) n. Y. col. 643. 


22 z 

llum esse. dixerunt , quam Páter estr , ejusdem ta= 
» men sustantiz-non negarunt. Plurimi vero in eis-hoc. 
se dicunt omnino credere de Pátre, Filio, et. Spiritw 

¿» Sancto-, quod Catholica credit Ecclesia: Nec ipsa 
o “cum: llis. vertitur questio, sed' de sola «communione 
,, Infeliciter litigant, et contra unitatem Christi .rebel- 

» les inimicitias perversitate sui erroris extrcent. Ali- 
,, quando autem, sicut audivimus,. nonnulli ex ipsis 

,, volentes sibi Gothos conciliare, quando. eos vident 
mA > aliquid posse, dicunt hoc se credere, quod et. illi 
,, credunt. Sed Majorum suorum: auctoritate convin- 
,, Cuntur , quia nec Donatus ipse credidisse SU 

, Je cujus parte se esse gloriantur.“ 

Damasceno. 27. Por el extremo contrario San. 
Juan Damasceno no. pone otro error en los Donatis- 
tas, que el de besar un hueso antes de comulgar (1) 
haciendo error y práctica de toda la Secta, la que lo 
fué solamente de Lucilla, que fomentó el incendió de 
la sublevacion en venganza.de que la habia reprehendi- 
do Ceciliano, antes de ser Obispo de Carthago, ú quan- 
do era Diácono de aquella Iglesia; y tambien pone 4 
los Donatistas mucho despues de Nestorio y de Euty- 
chés, habiendo comenzado el Cisma á los principios del 
siglo tercero. Porque como observa Le-Quien su mo- 
derno Editor, é Intérprete (2) se equivocan tanto 
los Griegos, quando tratan de las cosas de los Lati- 
ros , como los Latinos, quando tratan de las cosas de 
los Griegos; y es otra prueba mas el que Thimotheo 
Presbytero de Constántinopla hace .Manichéos á los 


Pe- 
(1) Damascenus Heresi 95. Tomo. 1. p: 109. 
(2) Graci vulgo cespitant, ubi res Eatinorum tradunt, ut 


q > "bi res Grecorum. Le Quien in nota ad loc, nmup. cit. 
2Imast. 
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Pelagianos , por ostentar unos y otros la Apathia, ó la 
libertad de las pasiones ; así como -les confundia con 
los Mesalianos Juan de Antiochía , quando imputaba 
á San Cyrilo que favorecia 4 los Pelagianos llamados 
Euchitas y Enthusiastas. Porque fueron los Mesalian Os, 
y no-los Pelagianos, los que se llamaron -asi, y nada 
tenian de comun sino el Stoicismo de la misma 4pa- 
thia., aunque por principios diversos ,' que fueron pa- 
ra los Pelagianos las fuerzas solas de la voluntad, y 
para los Mesalianos: la eficacia de la comtemplacion 
de las cosas celestiales. > EN 

28. Tampoco pone el Damasceno aun por insinua- 
cion á los Pelagianos en el Cathálogo de las heregías, y 
de todo se infiere, como observa el mismo Le-Quien . 
(1) sobre un pasage del cap. 3o. del Lib. 2.de Fide Or- 
thodoxa, que aunque condenaron á los Pelagianos AÁtti- 
co, Nestorio, y el Concilio Ephesino en quanto á la 
doctrina contraria al dogma Cathólico del.pecado ori- 
ginal ; no se“hicieron los Griegos cargo, ni supieron los 
principales capítulos de su heregía acerca de la necesi- 
dad de la divina gracia, al mismo tiempo que les atri- 
buian los errores de los Manichéos y de los Mesalianos, 
de los quales á la verdad estaban muy distantes, 

Procio. 29. LExemplar Actorum de Occidentis Epis- 
copis contra Nestorianos et Pelagianos. Tal es el título. 
del Códice 54, de que hace Phocio analisis en su Bi- 

. | $2 2 blio- 

(1) Cujus ( scilicet erroris Pelagii ) de divina gratia capita 
Greci non noverunt , tametsi ejus de peccato originali doctrinam 
Atticus, Nestoriusque Patriarche Constantinopolitani, et S$ynodus 
Ephesina proscripserint. Theodoretus er Damascenus Pelagianes, 
dum hereticos recensent, mec quidem indicant. Timotheus Cons- 
tantinopolitanus Manicheorum impietates eis afíirgit. Le Quien in 
nota ad Cap. 30. Lib, a, de Fide Orchodoxa Tomo 1..p. 199- 
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ica ; y explicando la heregía: de: Pelagio y de Gel E 
lestio , dice (1) que estos hereges enseñaban, que senos 
daba la. gracia del Espíritu Santo. para obrar nuestra 
salvacion eterna, no por pura misericordia de Dios, 
que reparte sus dones , como. quiere, sino: por el méri- 
to. de nuestra voluntad; y este no fué el error de Pe- 
lagio y de. Gelestio, sino de los Semipelagianos , que 
salieron despues , y juzgaron no haber otro. medio de 
concordar con el libre alvedrio la necesidad de la gracia, 

30. Añade (2) que esta heregía de Pelagio y Ce- 
lestio no solo estuvo pujante en el Oriente, , sino que 
pasó al Occidente hasta Carthago-, y que descubierta 
por Aurelio y por Agustino, fue: condenada en varios. 
Concilios de Africa públicamente. Supone pues aquel 
Códice Griego, que el primer rompimiento, y el pri- 
mer partido de Pelagio y de Celestio fué:en el Oriente; 
y explicando la heregía, como la“explica, supone tam- 
bien, que los Concilios de Africa condenaron el Semi- 
pelagianismo, que no habia nacido. todavía. Pero San. 
Agustin y la historia. de la Iglesia nos dicen, que Pela- 
gio.comenzó en Roma á dogmatizar. Que de Roma se 
pasó- al Africa con Celestio, y que quedando este en 
Carthago, se partió Pelagio á Jerusalen. Que luego con- 
denaron. los Concilios á Celestio, y que dogmatizando 


Pe- 


(O) Non Spiritum Sanctum fidem ipsis , omniaque ad vitam, 
pictatem , et salutem necessaria , privatim dividere unicuique, 
prout velit; sed constitutam- hominis naturam: pro merito volun- 
tatis unjuscajusque Spiritum Sanctum. et appellare ,, et reppelle- 
re. Photius Cod. 54. col. 43. Edit. «cit. 

(2) Porra hec Pelagiama, seu Celestiana heresis non in Orien= 
te duntaxat viguit, sed etiam Occidentem pervasit , er” Carthae 


gine in Africa ab Aurelio et Augustino deprehensa, er convicta Sut, 
Idem col. 46. | 
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Pelagio en Jerusalen, convocó un Synodo el Obispo 
Juan, por la novedad que hacia su doctrina. acerca de . 
la gracia: Que Orosio informó al Synodo de la que ha- 
bia pasado en los Concilios del Occidente, Que Pelagio 
sorprehendió á los Padres del Concilio de Diospolis en 
Palestina , ocultando sus errores, para ser absuelto de 
la heregía formal y personal, aun'quando no admitiese 
sentido. sano el sonido natural de sus proposiciones 5 y 
nada de esto se compone con que el error se propagó 
de Oriente á Occidente despues de. haber estado pujan- 
te, Ó de tener partido fuerte en aquellas Iglesias. 
Ale Que con el tiempo y despues de condenada en 
los Concilios volviendo. á suscitarse el error. por algu- 
nos, que le extendian en Roma públicamente enel Pon-. 
tificado de San Leon (1); le confutó. San Prospero en 
sus libros con tanta eficacia, que le sepultó y apagó del 
todo: y las Obras de San Prospero en esta parte no son 
contra Pelagio y Celestio, sino contra los Semipelagias 
“pos de Marsella. Que al fin (concluye el Códice) que 
al fin:anatematizó esta heregía el Concilio Ephesino (2% 
y en ninguna de sus Acciones, Ó Sesiones hay Cánones 
expresos contra los. varios Capítulos de estos hereges, 
para que pueda decirse que el Concilio. condenó. con 
anathema la heregía. 
32% En la Carta Synodal al Papa San Celestino de 
lo executado hasta la Accion Y dice el Concilio (+) 
que 
(0D) Rome etiam quidam pro hxeresi libere Tocuti súnt, quos 
Prosper, homo sane divinus , libellis adversus eos in vuigus 
editis, facile dissipavit , extinxitque. Pbotius ibid. ' 
(2). Hec eadem bxresis anabthemate iten damnata: est Hr Sa- 
cra Ephesina Synodo, Idem ibid. E e 


(3) Concil. Ephes. Act. V. in Synodica. Tomo 3. Collect. 
Labbe col. 666.. in fine, et seg. 


26. 
. habiendo visto las: Actas de lo. obrado en Roma 
contra Pelagio. y Celestio, Juliano, Persidio, Eloro, 
Marcelino , OrencioÓ: Latrencio, y us sequaces; ha- 
bia juzgado: deber confirmarlas,, y tener por bien: de- 
puestos aquellos Obispos: et ider omnes tecum statuimus, 
eos pro depositis habentes. Peto ¿Qué- Actas eran .aque- 
llas, que no puso en las suyas el Concilio Ephesino, y 
qué errores se especificaban, para que Juliano. y los 
otros mereciesen la deposicion? ¿Eran Actas del :mis- 
mo San Celestino, Óweran las de ¿Zosimo su predecesor, 
que les depuso en un Concilio Romano, que ya no:te- 
nemos? De qualquiera suerte puede decirse, que no es- 
pecificabian todos los Capítulos de la. heregía acerca de 
la gracia, aunque les condenasen en general, condenan- 
do á.sus Autores. Porque Mr. de Tillemont, que está 
por la Tractatoria del Papa San Zosimo dice (1) ,,que 
,, aquellos Obispos fueron depuestos de sus tronos por 
3; Uña Justa sentencia, por no ¿uerer confesar el pecado 
»» Original; “ y de este error trata particularmente el 
num. 8. de la Carta 1. de San Celestino á Nestorio- (2) 
que le consultó acerca «de:los mismos Obispos depues- 
tos; si'se quiere seguir la opinion de que fueron Actas 
del mismo San Celestino , tomo. lo: Jegitón Coustant 
y otros Autores. 

33- Ni Phocio pues, que hizo: la analisis, ni el Au- 
tor Griego; que:compuso el Códice de -las Actas de 
los Obispos. de Occidente, estaban impuestos en la ma- 
teria, quando aun tambien omiten el error contra el 


o dog 


(1) Tilemont. "Tomo 13.: Art. 283. de S. Augustino p. 752. 
(2) Cuiestinus Epist. XIIL. que est prima ad Nestoriun:apud 


-Coustant. col. 1126. n. 8. et videarur nota ejusdem Coustant ae 
Synodicam Concil. Ephesini col, 1175. 
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dogiia del pecado Original, que era como el (nda 
mento y la raiz de todos los otros errores de los Pela 
gianos : y no he querido detenerme en el exámen de si: 
la heregía Nestoriana y Pelagiana conspiraban en una: 
misma heregía, como se dice allí: Nestorianame et Cas 
lestianam hareses conspirare: por ser nótorio,, 1, que Nes- 
torio sentia bien acerca del pécado Original, como San 
Celestino (1) se lo. dice en su Carta: 1, que ni-San 
Cirilo, ni este Santo Pontífice le hicieron cargo: de los 
“otros errores de Pelagio acerca de la gracia: y 1, que: 
tampoco imputaron á Pelagio, Celestia, Fuliano y los 
demas el error de las dos personas en Jesú-Christo, cos 
mo absolutamente era menester, para que conspirasen 
en unos mismos puntos estas: dos heregías.: Pero Nesto= 
rio ofreció su patrocinio, y admitió 4 su «comunion. á. 
los Obispos depuestos y desterrados de Occidente: ¿lue-. 
go Nestorio defendía el mismo error de los Pelagianos?. 
Es conseqtiencia, que solo inferirá,, quien no sepa, que. 
no la guardan los hereges , quando tratan de engruesar: 
su partido ; Ó- que facilmente: prescinden de sus opinio= 
nes particulares, quando tratan. de. prestarse favor unos 
4 otros contra la Santa Iglesia Cathólica , que les con- 
dena. : 

34. San Agustin en suposicion de que una carta 
del Conciliábulo Ariano.de Philipopolis, llamado-por 
ellos el Concilio Sardicense,. se hubiese dirigtdo. al Do-- 
nato de Carthago, y no á otra Obispo Donato de 
otra parte, dice (2) que no le causaba novedad que 

los 

(1) Legimus quam bene teneas: originalé peccatum , qualliter 
ipsam naruram asseris debitricem,. et eam debitum merito reddere, 
qui descendit de genere debitoris. Celestinus ad Nestor. loc. cit. et 
apud Labbe Tomo-3. col. 361. A. : 

(2) Non igicur mirum si illi heresiti Donatent sibi adsciscere 


los Arianos solicitasen la comunión de los Donatistas,. 
estando unos y otros condenados por la Iglesia Cathó- 
Jlíca:en todo el Orbe; y no era: menester otra : razon 
para que solicitasen los Nestorianos 4 los -Pelagiano 
“aunque «nunca. llegasen :4. conformarse del todo: en las 
heregías, quando se: ha visto la misma: solicitud: á la 
unión en las principales Sectas , que han dividido á los 
“Protestantes. Pero estando ya probado: que los Padres 
y Autores Griegos no hicieron uso de los Latinos; 
¿qué tenemos ya: que añadir, para probar que' no. es- 
tuvieron. muy versados en aquella parte de historia, que 
con especialidad corresponde á la Iglesia Latina > 
1: 35% Eleury previene:en el:núm. UT desu Prefacion, 
Que és su primer Discurso ,, que no basta- decir , que 
En tal tiempo y en tal lugar se tuvo. un Concilio «en 
,» donde fue condenado tal herege; sino que:es nece: 
yy sario explicar quanto. sea posible los dogmas de este 
5, herege ; qué color les daba, y por qué prittbas se le 
,, refutabas “ y ni en los mismos Historiadores Griegos 
Eusebio , Sócrates, Sozomeno , Evagrio se hallarán 
puestas ast las Actas de los Concilios, singularmente 
de Occidente; porque aun son pocos. de los que hacen 
mencion. e 
: 36. Asimismo dice en la Historia (1) ,, que los, 
5) exemplos que trahe San Buenaventura de algunos 
: : »» Após- 
tentaverunt , quos. per totum orbem Catholica damnabat Ecclesia. 
Aut ergo aliquis Donatus fuit non in Africa Episcopus , cuí no- 
mini Carthago A vestris est addita, aut, ut dixi , Africanam 
heresim Orientalis heresis sibi tentavit adjungere. Quod hinc ma- 


xime credibile est £ec. Augustinus Lib. 3. contra Crescon. Cap. 34e 
n. 38. Tomo g. col. 454. ES i 


_ (1) Fleury Lib. 86. n. a. Tomo 12. cit. Edit, p. 359. et la 
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.» Apóstoles, y de-algunos Mártyres, manifiestan que 
,, se engañó «sobre falsas Actas ; “* y como se tomen 
por principio: las mismas reglas de la «Crítica? para dis< 
cernir esta especie de! Escritos ¿ no:hay:cosa. mas fácil 
que hacer demonstracion de'-que todos los Griegos. sé 
engañaron sobre falsas Actas de Mártyres, sin excep= 
tuar las que recogió Eusebio 'en varias partes, y en 
el libro separado de Martyribus Palestina”, que ani 
da impreso al, fin del Libro VIII de su - Historia 
Eclesiástica. | | E: 
.- 27. De contado celebra la Iglesia á dos Cyprianos: 
Mártyres, al uno en: 16, y al otro en 26 de Septiem- 
bre, é hizo: uno de los dos el" Nazianzéno en la Ora= 
cion 18 de laudibus'Cypriani, como qualquiera: media» 
.namente impuesto-en lá Historia lo” puede observar; 
antes que llegue al.Scholion (1), de su Intérprete el 
Abad Bill, que está en el Tomo M de la Edicion: 
Greco-Latina, y que en la Latina precedente ha de es. 
tar 4 continuación, si no estoy muy equivocado. El: 
Cypriano de Africa fue Autor de libros, y Maestro 
de Rethórica muy eloqiente. El Antiochéno fue Má- 
gico que adoraba á los demonios, y que les consultó: 
para contrastar la invencible pureza de la Virgen Jus- 
tina; y todo lo fue el Gypriano del Nazianzéno , que' 
tambien usó de las Actas de Santa Tecla (2), las qua-: 
les mo tienen los.defensores que tienen las Actas: del 
Apóstol San Andres puestas en. el Breviario Romano, 
y defendidas:por Baronio, Natal Alexandro, Garde- 
vosco-, Fr. Miguel de San : Joseph (3) Obispo de 
Tom. 111, ve TT 2 Gua 

(1) Jacobus Billius Tomo 2. Oper. Nazianzeni p. 686. 


(2) Nazianz. Orat. 18. Tomo r. p. 279. C. 
(3) Michael. a S, Joseph. Tomo 1. Biblographiz p. 32, etsed. 
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Gadir y por: Honorato “de Santa María. O fue. pues, 
ó no fue buen: Theólogo el Nazianzéno, porque se enga 
mó sobre, estas ¡falsas Actas: y en: leyendo. las reflexio». 
mes dela Disertación: IV «det Padré Honorata (1) que 
acabo de citar, sé verá: demonstrativamente que sin 
«contradecirse los. Críticos no «pueden sostener la since- 
sidad de las mas de las Actas, que tuvieron: Bor _lepí- 
timas los Autores Griegos. * po 
: 238... Ultimamente: si los: Escholásticos poe y son 

sumamente ignorantes. de la Historia: Eclesiástica , -por= 
que-ni pruebas ni argumentos sacan'de. la Historia pa 
ra “defender sus «conclusiones ;: 5.4 quántas ¡nos :sacarán. 
nuestros Críticos. de: la: disputa. de Aíchélao: «(Obispo de 
de Cáscara (2)'con el mismo: HeresiareaManes en 2775 

del libro: de San Serapion.de Thmueos , de los:tres:de 
“Tito de Bostras (3) y: del libro. de. Didymo: contra: 
los Manichtos ? La: Historia es sumamente” necesaria. 
para entender: el dogina : ¿quántas pruebas tomáron:de' 
la Historia, yá quántos argumentos tuvieron: que-res- 
ponder San Athanasio en sus quatro Oraciones contra 
Áriános , y en sus Obras de- Incarnatione ; San Básilio 
en sus cinco Libros contra Eunomio., y en su: Libro del 
Espíritu Santd; el Nazianzéno: en. las quatro-Oracio- 

nes. Theológicas , ha él Nysseno' en las trecé contra. el 
MISMO : Exinómio.? En 'conseqúiencia: el Thesoro' de 
Sancta. Trinicate de San Cyrilo de Alexandría, y sus 

Obras di contra Nestorio; el Eranistes de Theo= 

5 pe E do- 


“(xy Honotatus in Animadversionibus' in. Regulas. » et sum 
Critices Tomo E Diss. IV, P-.171. et seq. 

(2) Archelaus Tomo 2. Onct S. lia Portuensis. ES 134 
et seq. Edir. Fabritii. 

(3) Serapion, Titus Bostrensis, et Didym us contra  Manicheos. 
Pomo:1. Thesauri Monum. Canisil Edit Basnagiip. 35, 156, 197- 
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doreto:ó sus tres Diálogos : el Inmutable, el Inconfusoy 
el Impasible contra Euthychés , y el Libro 5 Haretica= 
rim fabularum., en que impugna las. heregias desde el 
principio hasta ..el: mismo Eutychés ; y «San. Máximo 
Abad en las controversias de su segundo Tomo contra 
los Monothelitas, serán unas Obras tan poco dignas 
de estimacion en órden á la Theología , como las Con- 
troversias de los :Escholásticos ; porque solo aparecen 
en ellas textos sueltos de la Sagrada. Escritura, da Traz 
dicion y el raciocinio , sin una prueba ni un argumenA 
to de la Historia Eclesiástica, que es necésaria. para. 
entender el dogma, v.g., la venida de Christo segun nuestro. 
Vernes; y de la misma suerte se puede argiir contra; 
todos loz Padres de la Iglesia Latina ,::como.. veré; 
mos en. el S. siguiente. a ] 


. A 


+. 


S- TL : 
Padres del Occidente, pS E o. 


1. Ello es, que si los Padres de la Iglesia Latina 
no han de ser tan malos Theólogos como los Escho- 
lásticos , que no saben- la dependencia esencial que tie-: 
ne la Theología de la Historia, han deiprobar con he> 
chos humanos los dogmas-de. la Fé; y apedimos estas 
pruebas de Historia Eclesiástica en las Cartas, v.g., de 
San Paciano á Simproniano Donatista contra los No-: 
vacianos, y en las Obras de Tertuliano contra los 
Hereges Gnosticos y Valentinianos , contra Hermóge-= 
nes, Praxéas, Marcion Sc; porque contra los Gen=" 
tiles ya sabemos que se vale de la erudicion profana,' 
como todos los Padres y Escritores ,'que impugnaron 
los delirios de la Idolatría;- > -.  - 0 


32 J 

o - San. Hilario: de Potiers E para dar mas exemplos) 
diéne: doce Libros de Trinitate: San Ambrosio de Pani- 
.tentig. contra los ' Novacianos,. cinco sobre la. .Fé de la 
Frinidád, - tres del Espíritú Santo , y úno de : Ancarngs 
¡tione contra los Apolinaristas': y San Agustin: tiené de 
Controversias dogmáticas los tres'Tamos VIT, 1X y Y, 
contra los Arianos, contra los Manichéos , Donatis: 
tas Pelagianos , y otros Hereges , de manera que so- 
lamiente, sobre: el: dogma de la” Trinidad tiene quince 
libros muy: largos. ¿Quántas pruebas toman “éstos tres 
Padres de la Historia. Eclesiástica, y 4 quántos argu= 
“mentos: de la misma Historia tuvieron que responder, 
para: confutar: dignamente á los séspectivos, Hereges 
que. combatieron? a i 
3. Sabemos bie que dl en .estos. tres Padres muz 
chos frag ementos notables de Historia Eclesiástica, Ó de 
sucesos que pasaron con los mismos Hereges: porque 
acerca de esto el Libro de Synodis , seu de Fide Orienta 
lium. de San Hilario, a Apología de este Libro, y los 
otros que escribió contra el Emperador Constancio: y 
en.no leyendo: á:San Optato. de: Milevi en sus cinco Li. 
bros. de Schismate Donatistatum 5 y lo mucho. que aña- 
dió. despues San: Agustin ,:segun los nuevos encuentros 
Que iba. produciendo: et” Cisma ; no;se podrá. saber la: 
Historia. de, dos Donátistas.' Pero la qiiestion es, si pa- 
za defender ,.ó. para: Impugnar respectivamente los dog- 
mas de. la Fé. , se argitlian unos :4.otros mutuamente: 
con hechos, históricos ; y «era preciso.que- fuese. asi; una: 
vez que la Historia Eclesiástica;es sumamente necesaria. 
con la Civil, Geographia y Chronología, para la Theolo-: 
gía , como. lo dixp el Arcediano Vernes, .Ó. una vez que 

sin la Historia ño ¿se entiende el. dogma. >: 
4. San Gerónimo fue uno delos:Anfiguos mas ver-. 
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sados en la Historia Civil, y Eclésiástica; pues desde 
luego leyó la de Eusebio, y traduxo su Chronicon,. 
quitando, y añadiendo al mismo tiempo, lo que le pa- 
recia, comio lo dice.en la Prefacion. Pero ¿quántos he-- 
chos históricos trahe por pruebas, y á quántos argu=. 
mentos de Historia tiene que responder en sus libros 
contra Helvidio,-Vigilancio, Joviniano, Pelagtanos, y- 
Luciferianos > Esta es nuestra qiiestion, y se repite en 
los impugnadores Latinos de Nestorio, Mario Merca-. 
tor, Juan Casiano, y Capreolo de Carthago: en los; 
de Eutychés, San Leon, el Papa Gelasio (es mas .proba-- 
ble, que es suya la obra, que tenemos), Vigilio Tap-. 
sense , y los dos Diáconos Ferrando y Rustico: y en: 
las Obras dogmáticas sobre la Trinidad, y: Encarna-. 
cion, y sobre la Predestinacion y la Gracia de San Ful-- 
gencio Obispo de Ruspe. Porque tanto uso hicieron de: 
la Historia en sus controversias , como hicieron despues 
los Escholásticos en sus quiestiones 5; y será preciso, que: 
no entendiesen bien los mismos dogmas Cathólicos,: 
que defendieron con tanto aplauso y utilidad de la: 
Iglesia. «FE 

Varios PADRES Y AuTorES. 5. Por el contrario: 
es facil demonstrar positivamente, que no estuvieron: 
exéntos de defectos en la Historia Eclesiástica los San-. 
tos Padres y Escritores Latinos hasta el siglo XIII: por- : 
que Rufino , San Paulino de Nola, San Gerónimo, Ge-: 
nadio en la continuacion de los Varones ilustres, el Vez 
nerable Beda, Adhelmo , Agobardo, Reculfo, Hum- 
berto Cardenal y Obispo de Silva Candida, y Hono- 
rio de Autun, cuyos testimonios alega Cotellier (1) 

en 
(1) Cotelier. Patr. Apostolicor. Tomo r. p- 438.. et seg. Edir. 
Amsteladami 2 Joanne Clerico 1724» 


en' sus > Padres Apostólico antes de los diez libros de: Zas 
“Recoguiciones les tuvieron por obras legítimas. de San 
Clemente: Papa , ya para traducirles ál idioma Latino, 
ya para probar algunas cosas con la: autoridad de este 
-Padre. 

San GERÓNIMO. + 6. ¿556 Paulino d Nola empre= 
" hendió una traduccion, que salió con defectos: muy 
- notables , por: saber muy poco de la lengua Griega, 
como lo confiesa en su' carta á: Rufino (1): credo enim 
in trarslatione' S.. Clementis. É9c; y con esta ocasion-hi- 
zo el mismo Rufino la Version, que tenemos., creyéen-: 
do de la mismá suerte que San Paulino, que “eran de 
San Clemente' los libros de las Recogniciones, como lo* 
“dice en la Prefación. (2):4 San Gaudencio ' 'Obispo: de' 
Brescia, que se lo habia pedido por “lá misma «causa: 
ut Clementem nostra lingue redderemus. Pero. es mas de' 
notar , que siendo tan Crítico” San Gerónimo, se las' 
admitiese 4 “Rufino: cómo: verdaderas obras del Papa” 
San Clemente (3): y que hiciese uso desu autori-: 
dad en la controversia dogmática (4) contra Jovinia- 
no, y en el Conmentario de la Carta de San Pablo: 
4. los Galatas (5) en el qual supone “que San Pedro 
tenia calva la cabeza por la autoridad del mismo Sam 
Clemente : ut Clemens in periodis ejus refert. Ni le ocur 
rió sospecha. alguna de la suposición de estas obras: 
en el cap. 15 de Viris ¿llustribus , como han querido sus 


si po- 
(D) Paulinus Epist. 46. p. 280, Edit. o Paris, 1685, 
(2) Rufinus Pref. ad Gaudent. p. 491. 
(3) Hieronymus Lib. 2. contra. Rufnun n. 17. “Tomo 2 
col. 507, 
(4) Idem Lib. 1. adversus Jovinian. n. 25. col. 273. Tom. eod. 


MSN Idem Tomo 7. Lib..1. Cap. 1. in Epist. ad ira col, 39 


poner algurios Críticos : porque la obra que allí pare-- 
ce tuvo por apócsypha, fue la disputa de. San Pedro 
con Apion atribuida tambien á San Clemente Papa, y. 
Phocio dice (1) que la leyó como obra diferente de 
las Recogniciones. o ! 
7» y Pudieron pues ser mas perfectas las Obras de. 
» San Gerónimo, si mas hubiese obrado .en- ellas la 
» Crítica, Ó sea el discernimiento de las obras wer-. 
» daderas y apócryphas de los Santos “Padres, como 
», Muratori lo dice de las Obras de Santo Thomas; y. 
aun todavia hubieran sido mas perfectas, si no, hubiese 
puesto á Séneca en el cap. 12. de los Escritores Ecle-- 
siásticos por las Cartas al Apóstol San Pablo, que le. 
atribuyó antiguamente la falta de Crítica, y que hoy. 
tienen por supuestas, los que cultivan la profesion de 
esta grande arte. Porgue no. obstante que algunos quie- 
ren decir ,:que Séneca pudo escribir al Apóstol. unas. 
cartas diferentes de las que hoy tenemos.de uno 4 otra 
por apócryphas, y que de aquellas pude hablar. San. 
Gerónimo; lo. dicen sin prueba positiva, y por otra. 
parte hace no poca dificultad el hallarse en las cartas. 
apócry phas el pasage, que el Santo cita de Séneca al 
Apóstol. Pero ¿en donde (digo otra vez)en donde he- 
mos de hailar un Theólogo, que todo lo prevenga? 
Rurixo. 8. De Rufino dice Genadio en el cap. 17 
de la continuacion de los Varones ilustres, que no tu- 
vo el último lugar entre los Doctores de la Iglesia: non. 
minima pars fuit Doctorum Ecclesia, por ser notorio por. 
sus Obras, que fue uno de los hombres grandes, que 
tuvo el siglo IV; y cayó en el error de atribuir 4 San 
Sixto Papa y Mártyr las sentencias Morales de un Gen-' 
| | til 


(1) Photius cod. 113. col. 290, circa finem. 


6 
ee la Secta de Pythágoras llamado Sixto (1), que 
traduxo del Griego á la lengua Latina, como San Ge- 
rónimo se:lo objeta mas de una vez. 

“9. Tambien traduxo , enmendó en. parte, y añadió 
dos libros mas á la Historia Eclesiástica de. Eusebio Ce. 
sariense, para comprehender lo acaecido desde el.año 
veinte del Imperio. de Constantino: hasta la muerte del 
gran Theodosio en trescientos noventa y “cinco.” Pera 
se notan en' él por Jos Críticos (2),, que hay múchos 
s» lugares , que parecen: escritos con poco cuidado; y 
” otros, que parece no refirió sino 'sobre.ruidos po- 
re “palares. Que la historia de San Athanasio.-está: quasi 
y enteramente dislocada, porno seguir: en ella eb.ór. 
a» den de los tiempos. Que tambien comete. la: misma 
w falta sobre el tiempo del destierro de San Hilario, 
sr que pone despues del Concilio de Milan , habiendo 
»» Sido: despues del Concilio de Beziers. ázia el medio 
a «del año de 356. Que en el pequeño escrito en. que 
» pretende, que se han corrompido las: Obras de Orf- 
9» Ens, dice. que San Hilario fué: excomulgado, y no 

»)'se sabe de donde lo.tomó. Que la precision, que 
sy afectó. en su Historia', le hizo comitir.-un gran nú 
sy) mero .de hechos considerables. Que: habiéndole se-. 
pe guido Sócrates sobre su palabra, compuso los dos 
,», primeros libros de su Historia sobre su testimonio; 

» y que habiendo recónocido despues muchas faltas 

»» contra la Chronología., y la omision de muchas. cir- 
» Cunstancias en lo que refiere de San Athanasio; ha- 
», bia 

0) Hieronymus Epist. 133. ad Ctesiphontem. n. 3. col. 1024. 

Tomo t. et Lib. 4. in Jeremiam Cap. 20, V. 24: col. 993 Fo- 


mo 4. el Lib, 6. in Ezechielem Cap. 18, V. 5. et seg. Tomo 5- 
col. 206. in fine. 


(2) Ceillier Tomo X. p. 40. et seq. 


sjyébia' tenido "que trabaja? otra vez dos: dos” primeros 
24, Libros de: su Historia sabre otras memorias», que le 
,¡¿parecieron mas fieles, sín quitar “aquellos lugares, en 
yy donde Rufino:no-se habia engañados Que no es dig 
4, no de fé en loshechos,. que refiere de «sí -mismo, y 
4, que está acusado de haber escrito su Historia. sobre 
-4y monurhéntos poco' auténticos, Que al fin“ (1) la li- 
» bertad , que se tomó de cortar un grande” Húmero 
5, de lugares de: la História de: Eusebio, y. de: añadir 
¿y diversás cosas, le: han: granjeado las reprehensiones 
15 de quasi todos. 'los: Sábios:“ y los Escholásticos no 
hrán merecido tanto , si sertáta de Sábios, que. sean 
verdaderamente 'dignos-de este nombre... 00.200 
.i 10. ¿Sin embargo. se. confiesa al. mismo: tiempo; 
Que: fue: respetado comozuno: de los mas hábiles de su 
» Siglo, muy instruido en las ciencias divinas y huma 
y nas, y que fue consultado. sobre diversas dificultades, 
3 que los: doctós no “sé atrevian 4 resolver. Qe :no: fal- 
sta 4 sus discursos ni. fuerza, ni justicia, y. qué aunque 
y» fuese de un caracter de espíritu .dulce:y moderado, 
yy Mi.dexaba de apretar vivamente á sus. adversarios, ni 
a» de manifestar fuego en: la disputa. “* De' suerte que 
aunque pecase tantas veces contra la Historia y la Chro- 
nologia, mereció por muchas partes los elogios, que lé 
dieron San Paulino , Palladio , Genadio , Casiano; Si= 
donio, y el Papa Gelasio en el Concilio Romano (2) y. 
no dexó for eso de ser mirado como un Theólogo 
grande. e. ES a PA 

Tom. HT, o vv San 


(1) Ceillier pag. 6s. e US 

(2) Rufinus vir religiosus plurimos Ecclesiastici operis edidit 
libros , nonnullas etiam Scripturas interpretatos est. Gelasius in 
Concil. Rom. Tomo 4. Collect. Labbe col..1263». +. > 


EE ¿Puataseros: o am. . Eñ mayoresdefédtos incita: 
rió: San Philastro-deBrescia'on su libro de Haresiblis; y 
no dexó porto de sertun grande: Theólogo. controver; 
sista oque cortió.: todas: «las Provinciasidel- Imperia: Ro.» 
mana::haciendo guerra * 4: dos: Atriahos:) y convirtiendo 
inumerables almas á Ja verdadera- -Fé. Todos sus: defectos 
se reducen: 4 faitas ¿de Chronología, y 4 haber: tenido 
por: «heregías: 4, algunas:que no: lo eran: Pero estos: mis- 
mos. defértos , tuvo SánsEpipharitó ,r sinpdexar por.eso 
de:nierederlos grandes: elogios qie:han:dado 4 su Obra 
Griegos, y «Latibos:;: y, por- gllos' ni..San «Agustin dexá: 
de: valerse delicfibro! de*San*Philastro-(1) para >añadit 
en su libro de Haresibus, las que mo:halló eno San Epi- 
phamió, ni: San: Gregorio «el. grande le dexó. de, citar:(2) 
ado 4 vino de: los Autores: clásicos Si principales en 
dis e o CS 
SEVERO" SULPICIO.: * Del. «mismo: siglo quarto 
de estos Padres; habesero, Sulpicioy Mamado con. .ra 
zon. el: Salustio.¿de la Iglesia ; porque-habiéndose pro; 
puesto imitarsá'Salustio. ,:le: igualó :emola: precision, y 
le excedió eñ la: claridad; y son:muchos. los" defectos 
que «te ¡ponen los Criticós «en la Vida de «San Martin, 
en $us. ¿Diálogos acerca”de:lo mismo, y en: su Historia 
Sacra:, que és la. Historia:.de la Iglesia desde: el' prin: 
cipio : del mundo hasta su tiempo. En 1741 y én-1754 
«dió en Verona Gerónimo Prado los dos primeros To- 
mos en folio. de: la última Edicion , que::tbdavía no 
está cp , y en ey eodO sus continuas notas y sus 
SER E JU ob- 


(1D) Nunc ergo addo quas Philaster posuit., néc posuit Epi- 
pratias: Augústinus. Heresitgz. 1 fine. Tomo 8. col. ¿o. B. 

:¿(2) -Gregorius M. Tomo e. Lib: 7. Epistolarum. Epist. - -13 se 
Georgicia: Presbyteráam. icol. 862. B. Edit Paris SiMu»k 


obiervactones posteriorésy'se: vetán y mas: defectos «en 
Sulpicio: ij que los que: se pheden imputar á clos. Es» 
cholásticos .conr pruebas positivas; ¡parque. sin: ellas: de . 
irada:sirven Jas: generalidades de. que: nadaySupieron , y 
es mas- fácil prabar que Jos Críticos .no «saben: lo: que 
dicerr,. ni adonde van 4 parar con-sus argumentos, si 
su intención no fue dirigirles. ácia! los *Sámtos . Par 
dres, ¡y ácid dos. aa “hombres: de la: Iglesia: ¡Ca- 
thólica. E: A Al E ol 
San AGUSTIN. 13 “Desde” hero los. múchos Es- 
«cholástidas. antiguos. ¿+que. supieron: las: lenguas que dis- 
putaron con-.los, Griegos, y que juntaron libros Grie+ 
gos'en Constantinopla, como: dice. Fleury.,.. pudieron: 
léer:en: sú Original las Historias: Eclesiásticas de: Fuse- 
bio:,. Sócrates, 'Sozomeno ; Theodóreto y Evagrio ; y 
los: que no supieron la lengua. , pudieron leer la His 
toria Eclesiástica de. Eusebio traducida por Rufino al 
Latiri.;:: y aumentada: con los «sucesos de mas: de fo- 
años! "¿Serán 'capáces los: Críticos de. probar: que leyó. 
San Agustin'á á:los Griegos originalmente ,/ó que: leyó 
mas Historia. ¡Eclesiástica 3: hablando: de» Historia en 
cuerpos separado, que la Version de Rufino. llena. de 
defectos por declaracion y sentencia irreformable de la 
nueva Crítica? En primerslugar quando el Santos mus 
rió en 430 aun no'habia:escrito. Sócrates:, que es an= 
terior 4 Sozomeno , y no se hará constar en las Obras 
de San Agustin, que tuviese las noticias que dan es- 
tos Autores por otras memorias. Pero 'remitiéndose 
por dos veces á la Historia Eclesiástica , una en el li- 
bro de Cura pro mortuis (1) y otra en el de Heresi- 
vv 2 bus 


( iia lib. de. Cura pro.mortuis gerenda Cap. 6. ñi. 8 
Tomo 6. col. 520. Ñ : 


PE (1) eh una y otra advierte, que leyó "la: de: Ei 
sebia de Cesarea traducida y aumentada por Rúfing; 
«y. es. consiguiente que .adoptase- hasta: sus deféetos, 
-creyéndole “sobre. su:palabra', “porque ni:le :corrige., ai 
:advierte-4:5us Lectores:lo' qué la :erítica :ha 'hallado des. 

pues, y no. pudiera omitir la prev encion de una cau- 
tela tan útil, si lo fubiera:observado. + 2 
-. qu: Por.ótrá parte hizo la: ingenua y humilde con- 

fesion (2) de que quando se consagró Obispo de Hypo- 

na' pará :Coadjutor de' San Valerio"con: derecho de fu- 

tura sucesion , ni unosnic otro: sabian. queestaban:pro» 

hibidas estas ordinaciones por: el Concilio Niceno ; y 
este defecto se debe “extender 4 quasi: toda la Iglesia 

de Africano obstante «haber pasado .70 años: desde 

el Concilio general. quelo «prohibió. Porque “Posidió 
dice 1, que San Valerio: obtuvo .rescripto. (3) de San 

Aurelio Obispo de Carthago: et que optavit , ét roga- 

vit satagens , reseripto:impetravit 11, que quando se 
publicó aquel rescripto», lo"celebró: el pueblo: de; Hipos 

na ,' y. los Obispos de Numidia «que se» hallaron presen 

tes : y IT, que resistiéndose ¡San Agustin ; le. persua: 

dieron los mismos Obispos, ategándole que era. prác» 

tica corriente de las Iglesias:de. Africa, y de:las"trans- 

marinas “ porque: tampoco. :estaban informados de la 

práctica de todo el resto de-las'"Iglesias de Occidén: 

E ] E a fe 

. (1) August. Lib. de Heresibus Heresi 83. Tomo 8. col. 24. 
(2) “Adbuc in carne posito beat memoriz Patre, et Episcopo 

meo sene Valerio, Episcopus ordinatus sum, et-sedi'cum illo: 

quod Concilio Niceno próhibitum fuisse nesciebam,: nec ipse scie- 
ban Quod ergo reprehensum estiñ me, nolo reptebendi in filio 

me0. August. Tomo 2. Epist. 213. (alias 110) col. 790. A- 

E Posidius in vita Augustini Cap. 8. col. 262, in: Append. 
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te, én las quales no se dexaba de obsérvar el Cá- 
mon. Niceno. e 
: 15. Asimismo supone San Agustin (1) que se 
“escribieron cartas :mutuamente el Philósopho Séneca y 
el Apóstol. San Pablo: y si de la autoridad de San Ge- 
-tónimo y de este Santo Padre se pudiese inferir, que 
hubo'en efécto verdaderas cartas, que corrian en aquel 
tiempo , aunque. distintas de las que ahora tenemos; 
habria tambien otras Recogniciones, que fuesen verda- 
dera Obra. de San .Clemente Papa; porque acabamos 
de ver que .S. Gerónimo las cita muchas veces, y con 
ningún instrumento Eclesiástico se podrá probar, 'que 
San Clemente escribiese ,tal obra. Pero tenemos en el. 
libro de Natura et Gratia (2) que no disputó: á. Pela- 
gio, sino que interpretó , como si fuesen de San Sixto 
Papa y Martyr, las sentencias de Sixto ,. Ó de Sexto 
el: Philósopho Pythagórico, que traduxo Rufino sobre 
la equivocacion, que San Gerónimo le reprehende; por- 
que como dice. en las Retractaciones (3). entonces lo 
juzgaba “así, y acaso. no hubiera salido del engaño. 
en toda su vida, si no lo-hubiera leido en la Crítica de 
San Gerónimo: in quo verba quadam Xisti Romani Epis- 
copi et Martyris. Pelagius posuit , ¡ita defendi,' tamguam 
sire.vera ejusdem Xisti essent, id enim putaveram: sed pos- 
tea legi Xisti Philosophi esse y non Xisti Christian, 
16. ,  Pudieran pues tambien ser mas perfectas 
q 1aS 


el ( DD. Merito ait Seneca (qui temporibus Apostolorum fait, cu=. 
Jus etlam quedam ad Paulum Apostolum leguntur Epistola) 
omnes odit, qui malos odit, Augustinus Tomo a. Epist, 153» 
h. 14. col, $29. a 
.(2) ¡Idem Tomo X. lib. de Natura et Gratia nm. 77. Cap. Ó4. 
col. 160. et seg. e > 
(3) Idem Tomo 1, Lib, 2. Retsact. Cap. 49. col. 56... 


0 Obras de este Padte, si mas: hubiese obirado exi 
» ellas la Crítica, ó sea el discernimiento «de:-las obras 
¿y verdaderas y de “las apócryphas de los Santos Padres; 
y. fahan dos cosas, que no: pudieran “aprobar los Cría 
ticos en los Escholásticos. La. una, que: componiendo 
$u libro de Haresibus. sobre. San: Epiphania, San Phi 
lastro ¡ y Eusebio. hizo (1) 4 Novato primer Autof 
de la heregía de los: Novacianos: y la otra, que. hizo 
al Nazianzéno (2) en lugar deal Nyseno: hermano carl 

hal de San Basilio, engañándose" mías sobre falsas: Actas, 
que quando 'San Buenaventura hizo argumento de las 
de San Andres atribuidas á los Presbyteros de: Á chaya: 
- Paño Orosto. 17: Al:mismo tiempo florecia 
“Pablo Orosio, el: qual a perstiasiones de San. Agus- 
tin compuso contra los Gentilés, Ó contra las calum: 
nias que levantaban al Christianismo:,: aquellós siete 
libros de Historia , que le merecieton. tantos elogios . 
én el Concilio. Romano (3) del Papa Gelasio: y confie- 
«an lós- Críticos mas. imparciales (4)- que -no. dexa de 
caer en algunas faltas de Chronologia ,yporque 'no en- 

¡, tendiendo bien el Griego, no habia leido enel ori: 

> Bal á los Autores, que escribieron en esta: lengua; 
, ni en la manera de contar los años de Roma. cón- 


OS 


16) Novatuna sectantes hereticum , unde etiam Novatiani ap 
pellantor. August. Heresi 38. Tomo 8, "col. 13, 
(ay Jam utrúm sufficiant tibi"ex Orientis partibus duo ¡sti 
(Basilius et Nazianzenus ) tam insignes viri, et.tam clara pradi- 
ti sanctifate , "ét , ut fertur, etiam rarne germani We. Idem Lib. lo 
contra Julian, Cap. - n. 19. Tomo X. col. 507. 

-(3) Orosium virum eruditissimum collaudamus , qui valde no- 
bis necessariam adversus Paganorum callumnias dignam ordinavit 


Historiam-, miraque brevitate contexuit. Concil. Rom. e Gela- 
sio Tomo 4» Collect. Labbe. col. 1264. 


(4) Ceillier Tomo 4 Pe za 
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»y ofterdá' consigo iisiio algunas veces.“ a 
18. -En el cap. 10 del Lib. 1 dice (1) que en sn 
tiempo habia: en la:ribera. y en el fondo. del mar.roxg: 
ciertísimos mionvimentos del milagroso paso: dé los Israe= 
litas., y de.la submersion: de Pharaon y de sir exérci» 
to:, porque:dice que se veian en el fondo las roderas de 
los'carros5 y qué si pór algun acaso se llegaban á con- 
findir, inmediatamente volvian 4 su estado antiguo 
por milagro. de la¿Omnipotencia. ¿Lo pasarán los Crí- 
ticos? Su: moderno Editor el Protestante Sigiberto Ha- 
vercamp dice que se ha de perdonar esto á aquel siglo, 
y á la credulidad de. los Padres; y pudiera advertir que 
aquel. siglo era el.siglo mas. sabio'de la Iglesia, como 
dixo Bossuet á Mr. Leibnitz en otro asunto, y. que 
los Santos” Padres'-no-dieron'á Pablo Orosio tal espe- 
cie. Despues añade en el cap. 6 del Lib. 7 (2) que 
Helena , Reyna de los Adabeños se convirtió á la Re, 
ligion Christiana , quando pudiera haber visto en -Jo-. 
sepho,- que:.solamente se convirtió 4 dexar la Idola- 
tría pór los Ritos Judaicos; y no “conviene detener- 
nos mas en otros pasages de la Historia profana bien 
observados por el Editor. Porque ¿cómo hemos. de 
hallar unos hombres tan sabios que: por participacion 
de privilegio fuesen. infalibles en unos siglos - tan 
remotos. de la Crítica, que á beneficio de unas reglas. 
muy breves nada dexa por prevenir? 

_ 19. De consiguiente puede tambien censurar á los ' 
Theólogos de los dos siglos VHI, “y.IX , que constan- 
temente citaron como' de San Prospero de Aquitania 
los tres libros de Vita contemplativa del Africano Ju- 
: , lia- 
(1) Orosius pag. “só. in fine , et-seg. Edit. Havercampi Lugd. 
Batavor. 1736. “+ “> DA: 

(2) Idem pag. 469. 


1i%o Pomer , "Autor del siglo Y. Porque: 4 Sán Pros. 
«pero citan Sar Crodegango Obispo de Mez en la-Re. 
sgla de los Canónigos (1) escrita en 750 :; Jonas Obis. 
«po de: Orleans en sus: tres libros de: Anstitutione laica. 
dí (2) del año de 8255 el Concilio :de Aquisgran de 
816 (3) y el Parisiense: sexto" (4):-de:8293 y. las au. 
+oridades son de los libros de la Vida contemplativa; 
que se: pueden: ver en el Tomo II, Ó en el:A ppendii 
.ce- de la nueva Edicion de San Prospero;por Mr, 
Mangeant. en 1711. Pero si San Gregorio” no. estaba 
muy versado en la Historia Eclesiástica en el siglo VI 
¿qué mucho ha de ser, que tampoco lo estuviesen los 
¿Autores y los Padres de los Concilios del.octavo y 
«del nono? O E e E 
-. 20. Segun Mr. de Fleury'en el num, Xi: del Dis. 
curso V ,, los Morales-de San Gregorio Papa'no son, 
3» lo que tiene de mas útil; porque se.sacará. mas pro- 
3» vecho de sus Cartas, en que se ve. tambien la disci> 
5, plina y las verdaderas reglas del gobierno Eclesiásti- 
y, Co: “ y por solo un defecto , que le cogió enla Car: 
ta de Eulogio. de Alexandría, y 4 Anastasio de An- 
tiochia, se puso Pleury en su Historia á probar: de 
propósito (5) que no estaba el Santo Padré muy ver- 
sado en ella, con tales argumentos que ni los Padres, 
ni los Theólogos, ni los Historiadores Eclesiásticos mas 
| pun- 
- (0) $. Crodegangus Metensis in Regula Cap. 4. et 6. p. 566. 
"in Spicileg. Lucx de Achety Tomo. 1. Edit. in fol. 
ae Jonas Aurelian, Lib. 3. in fine p. 323. Tomo item 1. Spi» 


-. 6) Concil, Aquisgran Cap. 19. Tomo 7. Collect, Labbe, col. 


1338. 
(4) Concil. VI. Paris. Cap. 5. col. 1601. . 
(5) Fleury Tomo 5. Lib. 35. n. 49. p: $26: 


Pe) 
puntuales se podrán eximir, si no escribieron con ins- 
piracion Divina, como los Evangelistas, y los demas. 
Autores Canónicos , y €s réflexion de San Agustin al. 
concluir su libro de Haresibus. 

21. Dixo San Gregorio en: la Carta citada que 1 ni. 
en San Philastro, ni en San Agustin, ni en alguno. 
otro de los Padres Latinos habia hallado al Herege 
Eudoxio, aunque habia hallado condenados á los En- 
dóxianos en el Concilio de Constantinopla, y €s la 
primera. razon con que Fleury pretende probar, que 
no estaba muy versado en la Historia Eclesiástica San 
Gregorio el grande. Con que para estar muy versado. 
es. necesario .saber todas las heregías, y todos sus Au-. 
tores ; y San. Agustin no concebia que pudiese haber 
hombre, que fuese cápaz de saber. todo esto con. 
Puntualidad, y sin. que se le escapasen algunas here- 
glas. 

Lucar NOTABLE DE SAN ÁGusTIN. 22. , Ecce 
m quam multas ( y todo lo. he de poner á la letra, por 
»» molesto que pueda parecer el pasage) ecce quam mul-. 
»» fas commemoravimus hzxreses, nec tamen 'modum 
» tux postulationis implevimus. Ex quo enim Christia- 
,» na Religio, ut verbis tuis utar , hereditatis promissar 
»y homen accepit, que hereses ortz. sint, quomodo 
»» COmMMemoraré omnes potui, qui omnes nosse non potui?. 
2» Quoód ideo existimo, quia nullus -eorum, quorum de 
y hac re scripta legi , omnes posuit:. quandoquidem 
»» Inveni-apud: alium, -quas apud alium non inveni o et 
y Tursus apud stan, quas ille non. posuit.. a 

123: » Ego autem propterea plures quam. ipsi. posul, 
y» Guia collegi ex omnibus, quas omnes apud sing sulos 
y Non inveni, additis etiam quas ipse recolens apud 
a» llum illorum invenire non potui. Unde merito cre- 
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ds nec me posuisse omnes: quía nec omnes , qui hac: 
,, de re:scripserunt , legere potuis neque hoc quemguam : 
»y £orum video Jecisse ¿ques legi:Postremo etiam si om-. 
,, nes forsitan posui, quod non' puto, utrum omnes sint: 
y Utique :nescio, Et ideo quod vis me loquente finixi, non 
w Saltem potest me cognoscente comprehendi, “| , 
dos dy Audivi scripsisse de Heresibus Sanctum Hie-. 
» Fonymum 5 sed ipsum. ejus, opusculum. nec in nostra: 
» Bibliotheca invenire potuimus , nec unde possit aci», 
a pi scirmús. Quod: si tu scieris; perveni ad illud, et for-- 
,, te habebis: melius” aliquid quam hoc nostrum: quamvis: 
y, nec ipsum y licet hominem doctissimum, omnes hareses ar- 
» bitrer indagare. potuisse.. Et certe -Abeloitas nostrz:re- 
y, glonis hereticos , quantum existimo:, ¡lle nescivit: sic: 
y forte et alibi: alios in obscurissimis locis:reconditos, 
,, 'ejus notitiam. ipsa locorum obscuritate fugientes. “* 
Augustinus de Heresibus 10 peroratione. Ao a 
col, 2.6. citca finem , et seq.. 
25. Parece pues, infiere Mr. Fleury ,. que. San: 
E Gregorio “no. estuvo .muy “Versado en la Historia, 
Ae Eclesiástica; “. y- portales principios pudo. inferir lo. 
mismo de San "Agustin , de San Gerónimo y de todos. 
los Padres y Escritores de Oriente y- de: Occidente:. 
porque: si ninguno. supo. ni pudo. saber todas las here- 
gías 3, menos pudieron , y menos necesario era saber to-: 
dos los Autores que las inventaron. Despues añade que. 
el mayor argumento, d* qutant plus, es-,, que el elogio, 
» de Theodoro de Mopsuesta,, que San Gregorio, atri- 
», buye ¿ a Sozomeno ,, ¿na se halla sino: en, Theodoreto;*. 
y €s consiguiente que quien se equivoque en sola: la 
cita de-un Autor, no pueda tenerse por 'versado, en- 
aquella materia, sea ella la que fuere: porque: por lo de-- 
mas era verdad, que sin. embargo: de :sus muchos erro- 
res 


á 


res estaba Theodoro' de Mopsuesta alabado en la 
Historia de los Griegos como un hombre, que hasta 
la muerte habia sido un. Doctor grande de la. Iglesia, 
“que era el reparo que hacia San Gregorio, creyendo 
“que estaba:el elogio en la Historia de Sozomeno. 
26. Hay apariencia concluye nuestro Autor. ,, hay 
y Apariencia de que San Gregorio no habia visto 'este 
3, €logio sino en la Historia Tripartita; y. aunque es- 
ta Historia sea el compendio que hizo -Casiodoro de 
quanto trahen las tres Historias de Sócrates, Sozome- 
no «y..Theodoreto, de manera que no puede echarse 
«de menos especie .alguna. digna de atencion. , que no se 
halle en la Tripartita; para que no estuviese versado 
en la Historia San Gregorio, basta que no leyese á 
:¡Theodoreto con la extension de su- original; y debe 
tenerse por decidido irrevocablemente, que ninguno 
puede decirse versado en la Historia, si no ha leido des- 
de el principio hasta el fin en sí mismos 4 todos los 
Autores :de Oriente y de Occidente,; para que de esta 
suerte no se. crea que ha habido alguno versado en la 
Historia desde Christo acá : y desde luego el argumen- 
to de Fleury se puede hacer contra el Concilio Ro- 
mano del Papa San Gelasio y de setenta Obispos 
en- 494, para discernir los libros apócryphos de los 
verdaderos tanto en las Escrituras, como en las Histo- 
rias, y en las Obras de algunos Santos Padres. Por- 
que queriendo que se evitasen todos los libros com- 
puestos por los hereges (1) y .reprobados por la Igle- 
* AD sia 


(1) Cetera, que ab hereticis, sive schismaricis conscripta , vel 
predicata sunt, nullatenus recipit Carholica et Apostolica Ro- 
mana Ecclesia, € quibus pauca , que ad memoriam venerunt, et 
que a Catholicis' vitanda sunt, credimus esse subdenda. Concil. 
Rom. sub Gelasio; Tomo 4. Collet. Labbe col. 1264. B. 


de 
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sia Romana; dice 4 continuacion que vá á poner el 


Cathálogo de aquellos pocos que: habian llegado á se no. 
ticia', Ó de: “aquellos pocos de.que tenian memoria; y 


“era más defecto el no:tenerla de: todos : exáctísimamen: 


“te en-un Expurgatorio: de tanta. utilidad ,. que el citar 


. 4 -Sozomeno por-Theodoreto., y. que el na saber que 


el Eudoxio usurpador de la Silla de Constantinopla 


+Hhabia sido el Xefe de-los Eudoxianos. Pero' ue han. de 


tener nuestros Críticos sus pedanterías? 3. 
27. : Sin embargo confiesa Fleury despues en el lu- 


gar ya citado del Discurso: Y. .5y Que: San. Gregorio ha 


+4 Sido siempre contado con Justicia entre los principales 
1 Doctores de la Iglesia; y. ocurren" luego dos” conse- 
“quencias fáciles de sacar. La primerz , que Santo Tho- 
más y San Buenaventura. pudieron ' contarse: :entre>.los 
“Doctores de la Iglesia con justicia ,.aunque estuviesen 
“tan poco versados.en la Historia Eclesiástica como. San 
“Gregorio, Ó-aunque no. supiesen la- Historia de todas 
las heregías , y citasen 4 un Autor por otro: y la se: 


+gunda”, que no necesitarán de tanta Historia-Eclesiás- 


tica los otros Escholásticos , que solo. aspiran á ser bue- 


"AOS Theólogos €n la iglesia, “y que en nada An me- 


“nos que en ser sus Doctores. 

25. Tambien son, y pueden llamarse con justicia 
Doctores de la Iglesia á lo. menos los Padres principa- 
les de Oriente y de Occidente , aunque no estén nom- 
“brados en la Decretal Gloriosus. Deus de Bonifacio Y 1, 
como. lo están San Gregorio, San Ambrosio, San Ge- 
-rÓnimo,, y San Agustin y pudiera contener á los Crí- 
ticos él que ni hicieron uso de la Historia en: sus Con- 
_troversias, ni dexaron de incurrir por alguna parte 
€n los mismos defectos , con que se pretende qui- 
tar 4 los. Escholásticos el concepto y .estimacion de 

bue- 


e 


buenos Theólogos..  *  * 7 i 1 

29. Obnosaben pues, que aun el contragolpe de: 
este argumento va á descargar sobre todos los Padres, 
ó con: todo conocimiento dirigen los tiros 4 su rez 
putacion por el lado de los Escholásticos ,-que les han 
seguido ; y escojan nuestros Críticos lo que quieran; 
porque de qualquiera suerte nos servirá su respuesta de 
una grande satisfaccion ; y adelantemos nuestros pasos 
en la conclusion, que es el asunto de la Seccion: si- 
guiente, para que nos hagan una concluyente demons- 
tracion de lo contrario. 


SECCION IL 


e 


E $ Pc 

Los Escholásticos supieron lo suficiente 

de la Historia Eclesiástica para ser * 
buenos Threologos. 


.. Tengo divididos. en la primera Disertacion á los; 
-Escholásticos en antiguos y modernos 3 llamando anti- 
guos á los de los tres siglos primeros del dominio de 
la Theología Escholástica en las Escuelas. desde el prin- 
cipio del siglo: XII hasta el XVI; y modernos á los 
que florecieron en aquel siglo y en los «dos restantes 
hasta nuestros dias: y no quiero. decir que todos han: 
sabido lo. suficiente de la Historia Eclesiástica , ni que 
«todos, han sido buenos Theólogos 5 porque tan malos 
profesores ha" tenido. la Theología Escholástica, como 
han tenido y tienen las otras Facultades, y podrán an- 
dar á la par con los inumerables Médicos y Juriscón- 
sultos , que no han sabido una palabra de la Historia 
de. la Jurisprudencia, y de la Medicina. Pero la propo- 


col de los Críticos es tan general, que sería injusta 
calumnia , como-dice Cano (1) aunque los mas de los 
- Escholásticos fuesen tan ignorantes como se- pretende, 
“en. no probando que es de todos el vicio, ó: que la Fa. 
“cultad está reñida positivamente con:el' conocimiento 
“de lá Historia. Eclesiástica ; y se espera esta prueba en 
unos y otros Escholásticos antiguos y modernos, para 
que no podamos repetir que los Señores Críticos no lo 
entienden. 61 E 


Escholásticos Antiguos. 


“1. La proposicion de Fleury es ,,que Alberto 
»» Magno, Alexandro de -Ales, Santo Thomas, S. Bue- 
» haventura, Scoto y los otros gastaron todo el tiempo 
», de su vida en estudiar á Aristóteles, y 4 sus Com- 
, mentadores los Arabes contra el fin de su instituto, 
»» y contra las intenciones de los Fieles, que les hacian 
»» Subsistir con sus limosnas, por suponerles ocupados - 
,, en el estudio de la Sagrada Escritura, de la Historia 
»» dela Iglesia, y de los: Cánones; “ y no estudiaron 
“mas de Historia los de los dos siguientes siglos hasta 
el XVI, á lo que puede inferirse de sus Obras. . 

2, Sigue diciendo ,que los Sábios del siglo XIH y 
» Je los dos siguientes, no entendían sino 4 medias á 
»» los Autores de la pura datinidad , y no solamente los 

o | yy Pro" 

(0 Sed propter paucorum vitia.non est omnium corona tradu- 
“cenda, Quod et si plerique Theologi in.his vitiis essent, iniqua ad- 
huc esset ista calumnia. Quemadmoduin enim nemo justus et pru- 
dens universos adolescentes aceusat, quamvis plurimi sint libidi- 


nos! , quoniam libido non est omnium adolescentium , sed nor 
—proborum éc. Canus Lib, 8, Cap. 1. in fine. co. 


: 35t.. 
», profanos, sin los quales acaso hubieran podido pasar, 
,, sino que tampoco entendian á los Padres de la Igle-. 
, sia San Cypriano, San Hilario, San -Gerónimo, y. 
ss San Agustin; “ y de aquí es consiguiénte , que tam»: 
poco .entendiesen el Latin de Rufino.aunque tropezasen: 
por casualidad con su Historia Eclesiástica. Porque ( pa-» 
ra no decirlo sin'autoridad) es el juicio de los Crí-: 
ticos (1) ,, que Rufino fue de los hombres mas hábiles 
sy de sú siglo, muy instruido en las Ciencias divinas yi 
», humanas. Que era eloqiiente , y que escribia con pu- 
y reza; y en habiendo esta cireunstancia en el Añ- 
tor:Latino, ya no podian los Sábios de aquellos tiem: 
pos entenderle sino por mitad ; y por toda dixo el Ge-- 
nuense con remision á Fleury , que no podia llegar á 
mas la ignorancia de la Historia Eclesiástica que pa-: 
decieron los Escholásticos : secundum , Ecclesiastica His 
toriz summa ignorantia. Pero ¿podremos temer la prue=: 


Ph 


ba de: esto ? 

3. Ló de menos es por ahora la satisfaccion , com 
que hace Fleury el supuesto de que los quatro Padres,, 
San Cypriano., San Hilario, San Agustin, y San Geró-. 
nimo fueron Autores de los tiempos de la pura latini-. 
dad, cuya edad dorada, que fue la edad de la pureza. 
del idioma Latino, acabó. en el año 14 del Nacimien-. 
to de Christo 4 los 757 de la fundacion de Roma; y ni 
aun á-medias les entendió, si quiso. decir , que escribie- 
ron-con la pureza de la edad dorada , aunque pertene= 
ciesen por el tiempo á las otras edades, que han que- 
rido llamar de bronce y de hierro, para manifestar los 
grados de decadencia de la lengua Latina desde que 
llegó al punto de su perfeccion. Porque ¿er qué Au- 

E ER - to 
(1) Ceillier Tomo X. p. 64. in fine”, et seg: 


o) : E 
PE la pura Latinidad encontraría el abstracto por 
el concreto, Auctoritas, v. g. por Auctor, Nativitas por 
Filius ; el genitivo por el adjetivo, 4Bternitatis vita en 
lugar de Vita aterna , y todo el Glosario de las voces 
- extgañas, que se hallan en San Hilario, y puso el Pa. 
dre Coustant despues del Indice general de la Edicion 
moderna? * y . 

: qe Solo. para este Padre es necesario un Vocabu.. 
lario particular, que mas es composicion dela Theo- 
logía en fuerza de meditarle y combinarle, que de la 
ciencia del idioma Latino; y si los otros. tres Padres 
escribieron con mayor pureza ,.no dexan de tener mu- 
chas voces y modos particulares, que no se. pueden 
comprobar con los Autores de la pura Latinidad, sin 
que por eso dexe de ser admirable su eloqiiencia, co- 
mo lo dixo Fleury en el núm. XVI del Discurso IT, 
quando no había pensado todavía en lo que habia de 
escribir en el Discurso V contra los Escholásticos.. 
Porque allí dice ,, que no se debe imaginar que los Pa- 
»y dres sean menos elogiientes, aunque no hablasen el 
» Griego y el Latin con tanta pureza como .los anti- 
» guos Oradores. Que hablando San Pablo un Griego 
»» semibarbaro , no dexaba por eso de probar, de cón- 
,, Vencer, de mover, de ser terrible, amable, tierno 
»» y vehemente: y que es necesario distinguir bien á la 
a elogúencia de la elocucion, que no es mas que la 
, Corteza; y con que hubiera tomado esta regla para. 
si, no hubiera puesto entre los Latinos puros á los 
quatro Padres , para hacer mas despreciables á los Doc- 
tores de la Escuela, sile creían que no. les entendieron: 
sino á medias, por saber muy poco del idioma Latino. 

5. Debe pues añadirse por otra prueba mas de que 
ni entendia de Padres, mi de pura. Latinidad Mr, de 


Fléurys y'ási como pedimos en la Disertacion anteceden 
te los lugares determinados de los" Autores profanos del. 
la pura Latinidad y -los pasages' de “Los: Padres Latidosf 
que los Escholásticos: de los tres “siglos trece, catorce, 
y quince no entendieron sino á medias ; así pedimos las. 
pruebas correspondientes de que eran sumamente ¡giorari 
£es de la História Eclesiástica, 'Ó de'que'rio la estrídia?. 
ron en toda su vida Alberto Magnó, Alexandr8 de“A es? 
Santo- Thomas , San Buenaventura, 'Scotó' y? los otroyé 
Porque estando nosotros sobre la defensiva, incumbe! 
á. niéstros Censores probar lo contrario de nuestra cón- 
clusion , y debe sercon inos argtimentos., «que nó set: 
rozen con los Santos Padres:, si-no- pretenden, tanvbiere 
derribarlés de -la: clase de verdaderós Theblegós;* --- < 
- 6. Enlos dos Doctores de la Iglesia Santo Thomas: 
y San Búenaventura , qué son"Tostqué están mas'4 max 
ho para consultarles , se ven- citados los 'Antores profas 
nos Terencio, Horacio, y “Ovidio ;-las- Pándectas: civiles: 
y el Jurisconsulto Cayo-, Macróbio , Cicéron ; Valetio: 
Máximo , Vegecio de re militari , y los Historiadores: 
Julio Cesar, Pitolivio, Salustio y Varron. ¿Fueron aca-= 
so estos Latinos, Comentadores Arabes de Aristóteles, 
y se podrá hacér creer que los: Escholásticos , que bus» 
caron en ellos lá erudicion de la historia de lr Roma Gen-' 
til, se olvidaron del todo de la historia de la Roma. 
Christiana , segun y comó podia saberse en su tiempo * 
7. San Gerónimo traduxo , emmendó, y aumentó: 
el Chronicon de Eusebio. Cesariense. Rufino traduxo, y' 
aumentó con dos libros la Historia Eclesiástica de este: 
Autor, y Casiodoro hizo su Tripartita de las Versio- 
nes Latinas, que »habia hecho Epiphanio Escholástico : 
de las tres historias de Sócrates, Sozomeno, y Theodo- 
reto. ¿Por qué principios -las-habian de tener por menos 


PEN de. Ja atencion" de un Theólogo .que “las: Antigiez 
dades. Romanas. de Varron; que: Vegecio, deste militari, 
pa Julio: Cesar, de. las, guerras. de, Erancia:?. El hecho 
SE-quS nuestros. Doctores citan, lashistoria. Eclesiásti. 

ca: -de. Ensebio ; y si 10; citaron el. Griego Original, era 
preciso. que. manejasen,, la; «Version. de Rufino. Ainsa 
citan:4.San. Gerónimo: Y. 4 -Gaslodofo ¡de,:una ¿manera 
que. les acredita. .mersados eh sus obras, iy será necesario 
SUPoner y que, saltaron; el Chronigón- de Eusébio, y. la 
Historia Ti ripartita « comio unas cosas poco conducentes, 
3, Quando, se-.tomase' (dice Mr. Fleury en el 
num», 15. del Discurso. 141) ,, quando se tomase el nom- 
» bre de ciencia. -impropriamente , como hace:el, vul- 
2 20, amando, ¡Sábios :á- los quie par una; gran: -lectura 
,» han adquirido el. conocimiento. de un. grande núme- 
». ro de, hechos; no. faltaria. 4 los “antiguos está” especie 
a de, ¿Giencia y ;Ó..de erudicion - «por mejor decir. Porque 
2, | quánto. de esto. ¡vemos en San Clemente de: Adexan= 
2 dia en Origenes: ¿Eno Eusebia de Cesarea, y en-San 
,, Gerónimo , y. quántos ¿hechos históricos A quántos 
e Poetas, Historiadores, y Philósophos: nos serian des- 
,, conocidos sin ellos! Supigron.pues los antiguos Es- 
cholásticos los hechos" históricos ,: que resultan. de las 
Obras . de los Santos ¡Padres que : «citan 5 y. citan. con, 
posesion y franqueza , ¿como.tengo probado. ya, 4 los 
mas principales de los. Padres Griegos y Latinos, Orí- 
genes , Eusebio, de Cesarea , San: Athanasió San “Basi. 
lio, el Nazianzéno , el. Nyseno», San. Cyrilo., “San Chry- 
sóstomo., los dos Dionysios Alexandrino y. Athenien-. 
se, San Tgnacio., San Máximo Abad 8c5 y San Cy- 
priano, San Hilario, San .Ambrosio, San Gerónimo, 
San Agustin, Sab Lao. » Casiano , San: Gregorio ; San: 
Isidoro , el Venerable Beda. , San "Anselmo , San Ber- 
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mardo ¿ y los “demas que pueden * wvetse. PY" quántos 


hechos: históricos no se podrian ' saber, sino por las. 
Cartas y Obrasidé:estos Santos! se 
9. La dificultad puede estar ,-Ó.en.qué-se olvida- 
“on de lo que leyeron, Ó en que: no* :pusieróh Esos 
hechos por pruebas de sus conclusiones; «porque parece 
“ser que pretenden los Críticos, que todos los dogmas 
de la Fé y quanto puedan los Theólogos resolver, ú 
“opinar acerca de ellos se ha: de probar con la* Histo- 
¿ria Eclesiástica, como! sí pudiesen depender -las-verda- 
-«des eternas «de hechos: contingentés 5 Di deberian 'consl- 
“derar que esas pruebas solo :son' necésarias quando es 
acerca de algun hecho la controvetsia ó question Theo- 
lógica. Mas de qualquiera isterte'y¿ qué pruebas de he- 
«chos pusieron en sus tratados polémicos los: Santos | Pz 
-dres contra los hereges? PO E 
: 10. Cosas de hecho han sido. los. Concilios! gene- 
rales y particulares , que se han celebrado en la Tgle- 
sia Cathólica 5 y: si es cierto, coma: lo es, -que-el: "Phéó- 
“dogo debe saber los. generales , y de. los: vútros. los-mas 
sprincipales que han condenado algunas hérepías,:ó que 
“comprueban los puntos de disciplina más notables ; los 
“Escholásticos citan aquellos Goncilios , cuyas decisio- 
nes pertenecen á- las materias que trataban ,* Trinidad, 
Encarnacion", Gracia ¿cz y me remito á los: Indices. de 
sola la Suma de Santo Thomás, “y de” solos- los: Sen- 
'tenciarios de San Buenaventura , que ya tengo - pues» 
“tos enel $. IL n. 27 de la tercera ¡Seccion de la iser- 
“tacion “antecedente. 
* ar, En conseqúencia de esto. es otra parte de la 
“Historia literaria de: la. Theología. , que todo Theólogo 
debe saber el Cathálogo de las heregías que ha habi 
do hasta su. fiempo5 y es:úuna cosa tan patente 4 la 


56 
Al como: están; los-Libros de: los-Escholásticos princi, 
«pales. de los: tres-siglos de Mr: de Elcury,, ¿que quasi pues 
de abanzarse que sabian. de»memoriahá- San Agustin y 
al Damasceno., ¡cada uno de: los quales; escribió su li. 
bro' de Haresibus, “para poner" las.mas notables que hn. 
bo respectivamente:, hasta los dos siglos. No y VUE de 
la. Iglesia: Ochenta y ocho* tráhe San: Agustin , 0 
“ciento y tres el Damiásceno :¿ “quántas" salieron despues 
en los, siglos siguientes hasta el -XVI, que-no. fuesen 
reproduccion: de: alguna 6; de algunas de estas, heregías, 
y que no. supiesen “los Escholásticos. antiguos? -¿ Igno- 
raron el error de. Gotescalco sobre la. Predestinacion y 
los errores de Phocio. y de los Griégos en el «mismo 
siglo IX., que suenan: fregiientemente. en los: Autores 
de la. Escuela ? De la. misma “suerte. suenan . Berenger, 
Roscelino , y Pedro Abaillard confutados. por; San. Án: 
selmo y por San Berriardo , en cuyas Obras estuvieron 
muy versados nuestros Doctores 5 y no ignoraron los 
de Arnaldo de Brescia, de Gilberto de Porree:, delos 
Pataros,, ¡Valdenses,. y. Albigenses, y otros del. siglo XI, 
«cuyos, nombres se encuentran. en sus Libros.;.Mas . he 
aquí que ignoraron algunas . heregías.: ¿ confió. saberlas 
todas San Agustin, y ha habido hombre ó le habrá 
capaz. de averiguarlas hasta lo. último, segun-dice ES» 
te Padrer a 
TO Fleury - dice pS ¿que d Cuerpo; entero de: las 
3 » Universidades. parece haber sido suscitado por Dios 
3» Para sostener en' los últimos tiempos la tradicion de 
» la doctrina y de la disciplina; * y.es consiguiente que 
de la Historia y de todo lo demas supiesen- lo necesario 
¿para sostenerla. Añade, que: se les debe -la extincion 
"sy del 
(1): Fleury de Moribus Christ PES 55. pa 2Óz... 
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,, del gran ¿cisma:de Aviñon;“ y:no podia negar que 


igualmente se le debe-la. confutacion victoriosa de los 
errores de los Griegos, y la extincion repetida de su: 
Cisma en el Concilio Lugdunense 11 , y en el Concilio 
rgeneral de Florencia. Porque ¿qué culpa tienen los Es- 
.cholásticos de que los Griegos no perseverasen por cas- 
tigo de Dios? Al fin confiesa ,, que sus censuras. fueron 

,; de un gran peso para contener el torrente de las úl 
a» timas heregías; “ y una de las cosas, que. hicieron. los 
Escholásticos , fue hacer dentonshación de que los nue- 
vos errores de los Protestantes eran una coleccion de 
“muchas, de las antiguas heregías condenadas por los Con- 
«cilios de la Iglesia Cathólica. 4 

13. 5 Que la «mayor parte. de los Theólogos , dice 

» Fleury en otro lugar del Método de estudios. (0 no 
-» conocia á los Padres sino por la recoleccion de Gra- 
y clano; “” y siguiéndose de esto inmediatamente , que 
habia otra parte de Theólogos Escholásticos , aunque 
fuese la menor , que conocia á los Sántos Padres por. 
sus mismas” Obres me :parece, debe. inferirse que pro- 
curaria enterarse de la Historia de.la Iglesia en-las 
partes mas esenciales al Theólogo, y que no confun- 
¿diria tanto, como se quiere suponer, á las Obras ver- 
.daderas y apócryphas. de los Santos Padres. Porque 
¡aun la parte mayor. que mó les conocia por las obras, 
¿tenia. lo ¡suficiente para el discernimiento. mas esencial 
«con el Cánon Sancta Romana Ecclesia YM de la Distin- 
cion XV de Graciano ; y la parte menor, segun resulta 
¿de los Escritos, podia saber esta recoleccion quasi de 
MEMOTIA, 
 I4. Dióse este Cánon en el Concilio Romano de 70 
e Obis- 

(1) Fleury in Merhodo Art. XIL in fine p. 73» 


2e8 
Obispos, que presidió. el Papa. San Gelasio : en 404, 


en primer lugar:se ve en él , que recibia la Iglesia Ro. 
mana el mismo Cánon de los libros de la Sagrada Es. 
ctitura, que declaró Cañóñicos' y ságrados el Coneñio 
de ven to, Pero sigue inmediatamente; dice Flenry (1) 
>» que despues de las Escrituras Santas la Iglesia hn 
8 “na recibia tambien'los quatro Concilios de Nicea, de 
O onstantinopla ,, de Epheso, y de Calcedonia, y des 
pe y pues: «de ellos los Otros Concilios autoriz sados por los Pa. 
5] dresi Que asimismo recibia' las Obras de San Eypria. 
+ MO, “de-San Gregorio de Nazianzo , “de San: "Basilio, 
» de San 'Athanasio , de Sarr-Cyyilo de Alexandria, de 
», San Jtian de Constantiñopla, que es- el Chrysóstomo, 
,, de: “Pheophylo de Alexandría, “de 'Sán Hilario, de San 
yo ¡Ambrosio , de San' Agustin, de San Gerónimo , de 
»” “San Prospero, -la Carta de San Leon 4 Fláviano, las 
>» Obras de todos los Padres que han muerto en la co- 
cd munion de la Iglesia Romana, y has: Decretales de los 
> : Papas. ces e AN 
RS ¡Que én “guarito 4 la: Acs de la Mártyro 
*,, era costumbre” antigua de la Iglesia Romianá'el'no 
> leerlas por precaucion: porque los nombres de los que 
a, las escribieron , son desconocidos, y porque han sido 
y alteradas por Infieles, Ó' por ignoránités 5 camód las de 
e “San Cyrico y: Santa Julita, y otras muchas comprestás 
iy por Hereges. Que por esta razon”, y para evitar la 
,» menór ocasion de burla, nó se leida: en la. Iglesia. Ro- 
» Mana, aunque honraba con entera devocion 4 todos 
“y LOS Mártyres, y 4 sus combates mas conocidos de Dios 
y Que de los hombres, “ 
16, ,, Que el Concilio recibia con honor re “Vidas 
y d 
(1) Fleury in Hist. Lib. 30.n, 35. Tomo y. p.43-. 


35 
,» de los Padres, es á'saber, de San Pablo, de Sm 
” Antonio, de San Hilarion , y las-otras escritas por: 
” San Gerónimo; Que permitia las Actas de San Sil. 
» VESELE Papa, las de la invencion. de la Cruz, y las. 
,; nuevas relaciones de la cabeza de San Juan, pero: 
con precaucion; y que tambien permitia las Obras de 
, de Rufino y de Orígenes en lo que no habian sido, 
e .reprehendidas por San Gerónimo , y la Historia * de, 
»»: Eusebio de Cesarea. Pero aprueba, dice Fléeury-,-la, 
de Orosio,-y los Poemas de Sedulio y de Juvenco. ' 
17. , Viene despues (continúa el mismo Fleury), 
», viene despues á la: cerisura: de los Libros apócry phos,, 
sy entre los quales póne primeramente. el Concilio de, 
» Rimini, despues el Itinerario de San Pedro con el 
óS nombre de San Cl emente, las Actas de San Andrés, 
,» de Santo Thomás, de San Pedro., de San Phelipe, 
, los Evangelios de San Thadéo , de San -Mathías, de, 
da Sia Bartholomé, de. San Andrés , de Santiago, de 
». San Bernabé, de Santo Thomás, de San- Pedro, y 
», los que Luciano y Hesychio habian falsificado. El 
» Libro de la infancia del Salvador, el Libro de la 
»: Natividad del Salvador, de María y de la Partera, 
a Y otros muchos, entre los quales son los mas cono-: 
»»Cidos el fundamento y el thesoro de los Manichéos, 
s, los centones de Virgilio atribuidos 4 Proba Falconia, 
»» la revelacion de San Pablo, las Actas de Santa The- 
», cla, el Tránsito ó. la Asuncion de Santa María, la 
penitencia de Adan, la penitencia de Orígenes, “las 
», suertes de los Apóstoles, la Garta de Jesu-Christo 
» 4 Agbaro, y la de Agbaro á Jesu- Christo. Pero po- 
, ne entre estos apócryphos al Libro del Pastor reve- 
¿y renciado por la antigiiedad , y los Cánones de los 
» Apóstoles 5 en lo que se demuestra que todos estos 


¿Libros no soh igualmente condenados. 


e O 1, Despues se siguen” las: Obras. de. blóinas ore 
” 8es; «como Tertuliano,, Montano, ' Fausto Manichéo,, 


e 


ES Tyconió Donatista:, y las de” algunós. Catliólicos. 
» que se apartaron: en” algun punto. de la: Doctrina de 


¡, la Jglesia y como Lactancio, Africano, San Clemen» 
, te Alexandrino , «Armobio .' Casiano, y Fausto de 
Rida Tambien condena el Concilio: todos los “carac. 
SN eres ó villetes. preservativos, que teriian los nom 


» bres de los Angeles, y en genetal todos los escritos 


¿, de los hereges, cuyos hombréstefiere desde Simon Mago 
» hasta: Atacio de Constantinopla; anatematizándoles á 
»» todos; y tal es, concluye Mr: Fleury , la censura de. 


“a, los Libros: que: se halla en el Concilio : aunque la: 


,, Variedad de los antiguos exemplares puede hacer du- 
»» dar, si se habrán introducido los nombres de ais 
», Autores, que el Concilio no condenase. *- : 
19. Supieron pues los Escholásticos aun. por la ma- 
yor parte el verdadero Cánon: de las Escrituras ; los 
Padres que admitía la Iglesia" Romanas. la distincion. 
de las Actas delos Mártyres al Heroismo del Marty- 
rio, para no-lecrlas sin crítica y sin precaucion.5 los. 
Libros que tenia por apócriphos 5'los Autores: de los. 
primeros siglos. que no podian leerse sin cautela ; y los 
hereges que se habian hecho conocer mas: désde Simon. 
Mago hasta Acacio; y la parte menor :añadia Á esto 
las ventajas de manejar en sí mismos «los Concilios, y: 
las Obras de los' Santos Padres , Que cita con total in- 
dependencia de la Coleccion de Graciano ,-:y “Con se- 
ñas individuales: de que tomaba los pasages en las mis- 

" mas fuentes, 
20. Asimismo si como. nos divo: el Barbadiño, dl 
Decreto de Graciano se funda todo en la. disciplina an 
¿l- 


-  a6r 
glgua, por la inucha que- sé contiene en esta Coleccioní 
á:pesar de sus imperfecciones; bl .aun el vulgo de los 
Escholásticos que la estudiaba: en aquellos: siglos .con' 
aplicacion, pudo ignorar:ló mas preciso »y esencial de. 
la disciplina Eclesiástica «de los precedeñtes; y. ningu. 
“no podrá entender, que el' cuerpo entero, de Las Unt-: 
versidades hubiesé parecido suscitado por: Dios para 
sostener en estos últimos, tiempos la Tradicion. de la: 
doctrina y de la disciplina como . dice Fleury, st.no, 
fueron suscitados los Théeólogos , para “sostener loque. 
mas ignotabañ. Pero: ¿es acaso el:argúmento. que no su- 
pieron todo lo que puede saberse, ó lo: que despues: 
ha descubierto una: infinidad de hombres.que han tra- 
bájado tantos 'sigles con mejor proporcion. con mayor: 
número : de. Manuscritos:, y con las ventajas: que ha! 
trahido la Imprenta? A ed Ha 
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- ¡OBRAS SUBUESTAS.  «¿Lrgumento- E. * 21. :Ni les ne- 
gamos , ni-conducia 4 cosa: alguna negar, -que. los Es-. 
«cholásticos de aquellos tres siglos se:equivocaron .en la. 
cita de algunas. obras supuestas á los Santos Padres, como. 
v.g. el Itinerario de San: Pedro, San Prospero De vita. 
contemplativa, el Damasceno enla Oracion De his, qui, 
in fide dormierunt, y algunas otras piezas: trocadas. en 
órden á sus Autores legítimos, que citan Santo Tho-. 
mas, San Buenaventura y otros. Escholásticos. Pero ya 
está probado que San Gerónimo citó el mismo Jtinera= 
rio de San Pedro: como verdadera producción «de San 
Clemente Papa.. Que. los Theólogos de los dos siglos 
VII, y IX; y los dos Concilios de Aquisgran y de Pa- 
rís citaron como de San Prospero los mismos libros De 


Ó2, 

Vita contemplativa; y sé hubieran “citado hasta. ahora dé 
la misma suerte, si el Padre Sirmondo no hubiese hia- 
lado el. único M.S.,, que tiene el nombre de Juliano 
Pomer:; y-el: que le hizo observar el artículo «de este: 
Autor en los Catálogos de: Gerinadio , y de San Isido+ 
ró; Ni tampoco se hubiera dexado de citar por el Das 
masceno la Oracion Pro moriuis”, si Leon Allacio:Bi: 
bliothecario del Vaticano,'que: murió en'r669 'no hu- 
biese' excitado: la Controversig:; Ó:simo hubiese tenido 
seguidores que promoviesen su! opinion. * | 

22. Tambien citaron Orfgénes y San Epiphanio las 
Constituciones de los:A póstoles ; que::ahora tienen los 
Críticostpor obra supuesta yy nada: ha perdido de sué 
debido precio el Libro de la:Naturaleza y dela Gracia:de: 
San Agustin: ;. porque se. pusiese: 4 interpretar seriamens 
te como sentencias legítimas de SanSixto Papa y Már- 
tyr las sentencias de Sixto: Pythagórico, pudiendo ha- 
ber respondido á Pelagio, lo. que.dixo. San: Gerónimo á 
Rufino las veces que dexo citadas. 

23: De Sar Juan Damasceno dice: el Padre Geil- 
hier (1) y que no se puede negar que adoptase algunas 
m Veces. historias fabulosas, ni .que tomase escritos sus 
¿y puestos por verdaderos.' Pero que este defecto. que 
¡, le ha sido comun con otros muchos. Escritores aun de 
,, teputacion , que «viviéron «en:siglos:'en' que: la. Crítica 
no estaba bien apurada ;.en nada enflaquece' las: ver» 
»» dades de la Religion, que nunca dexa “de establecer 
,, por los testimonios de la: Escritura y de los Padres; 
y “esto mismo hicieron «¿los Escholástitos , aún quando 
usaron de libros supuestos “en: sus Controversias, ¡Sigue 
diciendo ,, que las pruebas que saca de.las. historias fa- 
ON e a bus 
LO) “Ceillier Tomo 18, p. 160: = 2-00 SS 4 


z bc 16 
+ balosas, ó de escritos supuestos, son “pruebas : E a 
;, breabundancia, queno dexan de tener. su utilidad: 
> y porgue todas estas' piezas pasaban! entonces. por -bueñas; 
53 y por authénticasy“ y de la misma" suerte. pasaban 
los escritos supuestos 4-los Padres que citarón Santo 
“Thomas, San Buenaventira , y los Theólogós' de aque- 
los tres siglos, para no: -pararnos por ahora. en si'se valie- 
son ó no se valieron de histórias fabulosas “para probar 
sus conclusiones. ¿Pero'no tinenen los - Críticos este 
mismo defecto, Ó concuerdan entre sí en las mismas 
reglas” de la Crítica, conh que disciernen las obras ver- 
daderas de -las: ápócry phas “de los Santos Padres? 
Re6Las GriricaAs. 240 De todas ellas-una por wid 
trató: largamente Honorato dé Santa María en una-en- 
tera Disertación (1):en que hace demonstrable la incons- 
tancia de las: reglas en “las inconseqiiencias. de los mis- 
mos Gríticos ;y todavia tenemos otras pruebas en las 
Ediciones "modernas: de algunos Santos Padres. 

25. Una de las"reglas es el silencio delos antiguos, 
singularmente de los "que escribieron Cathálogos de 
Autores Eclesiásticos ; porque ; -si en estos :Cathálogos 
no se hálla el-tal Autor ó: lá: Obra:de que'se: trata; ¿ se 
-da por: supuesta y: "pot 'apócry po. Himediatamente: y 

or esta'régla son apócryptias' todas las contenidas en 
E seis Tomos en «folio , tres Greco-Latinos y tres Sy- 
ro-Latinos , de la Edicion moderna Vaticana de San 
Ephren: porqiie: nt San' Getónimo le puso 'eñósu' Catá- 
logo ¿ini Genadio qué! lé "puso" «despues:en el siijto'; es- 
poa e estas obras. dd comó- dice: Ceitlier* (2) 
a E AZ e: ca 'aun- 


wm. Honocatos ] a S. Maria in Animadvers. in Reg. et usum 1 Cris 
tices Tomo 1. Dissert. FIL a pag. 139. ad 37%, 
(2) ¡Ceflfiér Tomo:10: p. 264% citóz fitiem" 


». 


US fuese el designio de'San'Geróriimo. poner to: 
»» dos los Autores Eclesiásticos- que conocia ; como' la 
y mayor. parte no habia tenido por conveniente: publi: 

, blicar sus, escritos; no les podia haber leido para ha- 
Ñ cer. mencion , y además de esto habia: muchos:de que 
:s NO. podía tener conocimiento estando retirado en un 
», rincon dela, tierra ; como. era ' Belén; “ y es: hecho: 
demonstrable «que : acomoda, y no acomoda esta - regla 
á los Críticos. :Si acemoda , usan de ella: para. probar 
que tal Obra no es de tal Antorá y quando, están: 4 
defenderla responden á los otros que nada se congliye 
del argumento negativo ; Ó del silencio: de: las: Histoz 
rias y de los. Catálogos, :en que podian nombrarse, a 

26... Otra regla esla diversidad. del estilo,. y : por ella 
se se pudieran tener por, apócryphas: no solamente muchas. 
Obras de los Santos Padres, que constantemente se ties 
nen; por legítimas, sino. aun la segunda Carta: flel. A pós» 
tol San Pedro; porque San: Gerónimo en. el-cap. 1. del 
Cathálogo dice, que: por «entonces se :la quitaban: -los 
mas.al Apóstol. por la disonancia del «estílo con la, pri» 
mera Carta: quarum secunda d.plerisque;negatur. -Propter 
stili, ¡cun priore. dissonarttiam,: Pero.:acaso; tendré: ¡QUe exdn 
minar -estas Reglas, quando. tratemos de la Lógica de 
los Escholásticos ; , Yo el hegho dise. :¡qne-no. han: podido 
bastar 4.concordar á. los mismos Críticos en uahto, á 
algunas Obras. oi e 

- NysyasoRprgLoÑES « 20: Ens q sat publicó. en: Rar 
ris el primer Tomo dela. nueva] Edicion. de, San; Basilig 
el. Benedictino ¿de San- Magro Don-Julian Garnier: dy 
confesando (1) que. tuvieron graves fundamentos para 


seguir los pasos de nue estros Mayores los Críticos Tilman, 


Piar da peda oran m4 FEA o fl- 
GI a 


(1) * -Garnier Bráf. ia ón. o is Basitil.. pag. XV BL sx | 


6 

Fronton el Duc, Combefis; Natal Alexandro, Dub y 
Le-Quien., -quando recibieron por: Obra : verdadera de 
San. Basilio el Commentario:sobre Isaías, qué corria en 
su nombre”, se: le quitá:al Santo por: las razones, que 
pueden verse en la Prefacion , y le puso.en .el' Apen» 
dlice , que. déstinó,para .las Obras supuestas, Ó: rapócry- 
phas- Ni tampoco : quiso dexar por ciertos: del mismo 
Santo Padre el-libro IV, y V Contra Eunomio,-aunque 
confiesa (1) que la parte máxima, Ó que quasi “todos los” 
Autores se los atribuyen : pars quidemn maxima. vulgatos 
quinque. libros tribuit Basilio nostro; porque halló 4 su pa- 
recer que estaban contra estos Libros y contra el Com< 
mentario de Isaias todas las reglas del discernimiento de 
las. verdaderas Obras y de las apócryphas de los Santos 
Padres ,: como en efecto se pueden ver en las cátor- 
ee. hojas de Crítica y de erudicion, que :gasta contra 
las dos Obras, y con dificultad se podrán verificar 
en. oÉros FEscritos,, si no se verifican, contra estos las- 
reglas del..Arte. Pero habiendo muerto en 1725 des- 
pues. de:la, Edicion: del segundo Tomo , y continuan- 
do con:la del tercero Don Prudencio Marant, resti- 
tuyó á. San Basilio estas. Obras., respondiendo á los ar- 
gumontos - «del. Editor de los: precedentes ;. y lo mismo 
hizo el Padre Ceillier (2) para manifestarnos que. las 
reglas de -discernir, en este género lo falso de lo ver- 
dadero no son tan seguras, que no tengan respuestas 
muy. fundadas y muy probables. dd 
28. Antiguamente no habia. mas. que dos opinia. 

y nes 


Ends: 


e 


ON Garnier $. XI p , LXHL. 

cc) 'Celllier Domo 6. p. 120. et seg. et 125. et seg. Tténi Marant. 
in Vita Basilii. Tomo. 11. oper. Cap. O p- a et 
Caps; ¿XLIII q. VI 298! ¡CLXXXVA, seen pS 
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e acerta-de fos dos Libros de Pócatione gentium:y de Ta 
Carta á la Virgen Demetrias, Porque-unos: Manuscritos 
se les atribuyan 4 San Ambrosio, otros á un Prospero, 
que se:creyó ser el de Aquitania: defensor. de la Gracia 
contra los Semipelagianos , y no se ha hallado: Mánus: 
crito , que. les atribuyese 4 otro. Padre, Pero entró la 
Crítica con sus conjeturas; y.unos se les adjidicaron 
con Erasmo á:San Euctrério Lugdunehse:, y:otros con 
Lacio y Vosio 4:aquel Hilario, que.escribió 4 San Agus» 
tin sobre la Gracia; para que fuese: mayor la: confusion 
con el aumento de las opiniones. Sacó Quesnél su Edi 
cion de San Leon, y echando :todo el esfuerzo. de $u 
Crítica en tres Disertaciones "para -probar que ¿los dos 
Libros de Vocatione gentium, la Carta:4 Demetrias coñ: 
“tra Pelagio, y aun una-breve coleccion de: autorida- 
des de-Padres acerca de la Concordia de la Gratia con 
el Libre albedrio. eran. de: éste Padre; quando parecia 
que habia puesto fin 4 la causa, le -confutaroh. Joseph 
Antelmio á favor de San Prospero; el nuevo: Editor 
de las Obras de: este Padre, y los' Hermanos -Balleri. 
mos , que hicieron la última: Edicion: de «San Leon y 
las dan por Obras de un Autor desconocido, el qual, 
si se llamaba: Prospero ,í era distinto del! San: “Prospez 
ro de Aquitania. ad 
* 29. Por'el contrario no habia-opinion alguna acer 
ca del Symbolo de los: Apóstoles por tenerse por “cier 
to, que antes de dividirse 4'predicar 4 las gentes habian 
dispuesto:y concoidado ¡en una misma. regla: de. Fé; -pa- 
ra que fuese uniforme en todas las naciones y pueblos 
de la tierra, que admitiesen el Evangelio; y á pesar de 
la tradicion constante de los Padres (1) que tiéne por 
du z E Ñ bala | E Obra 
(1) Videantur apud CeilliérdeSymboloApost.Fomo.I Lib: 4. 
Cap. 3» P» $13. et seg. 


E 
. 


Obrategítima de los Apóstoles el Symbolo, que A ls 
atribuye , se oponen la Crítica de Erasmo y de Du- 
Pin y le dan por una Obra supuesta. 
30: La diferencia. pues de los Críticos 4 los Escho- 
lásticós: está :en que si-los Escholásticos usaron de algu- 
nas Obras, que ahora se tienen por supuestas á los San- 
tos Padres que se atribuían, no fueron los Autores: de 
la suposicion ¿porque ya las hallaban así citadas Ó atri- 
bisidas. en «los. antiguos Códices , en Escritores de los 
"precedentes :siglos:, y aun en las Obras legítimas de los 
mismos Padres, los quales tambien usaron de algunas 
apóchyphas : y los Críticos quitan y ponen de sus re- 
glas y¿como les parece; y dan principios para que se 
niegue y Ó: para que se dispute la verdad de las mas le- 
pítimias, 0 > 

- 31. De San Gregorio Nisseno dice Mr. de Fleu- 
ry (1) , que dexó muchos Escritos muy estimados de 
¿. la antigúedad , delos quales no nos resta quast nadas 
y quasi todas las Obras ; que-torren en su nombre,-es+ 
taban ya vindicadas contra los “Protestantes Scultet, y 
Rivet por Natal Alexandro (2), por Tillemont, y por 
otros Áutores Críticos. ¿Quándo hicieron los Escholás- 
ticos ésto ¿on las Obras de los Santos Padres? . 
41:72. “5, En consegiiencia si las Obras de Santo Tho- 
,, mas , de San Buenaventura , de Ales, de Scoto y los 
» Otros pudieron ser mas perfectas , si mas hubiese obra- 
, do en ellas la Crítica , :Ó sea el discernimiento de 
» las verdaderas obras y de las apóchryphas de los San- 
5, tos Padres; también pudieran haber sido mas per- 
fectas las obras de-los Críticos, si mas hubiese obrado 

en 

- (1): Fleury Tomo 3.-Lib. 19. N. $2. P- 482. 

(2) Natalis Tomo 4. Szculo IV. Cap.:Ó. Art. 20. P. 341 - 
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A ellas ese mismo discernimiento , pará no: poner en 
glúiestion Obras legítimas de los mismos: Santos Padres. 
y de los Apóstoles: y aun pudiera haber sido mas per. 
fecta Ia Crítica de los Escholásticos , si hubieran: hecho 
omitir en el argumento dos consideraciones ; 'que luego 
pueden ocurrir á los que ¿han estudiado Theología. 
Una, que no fueron los Escholásticos tan torpes, que 
no advirtiesen la suposicion de las Obras, quando tu- 
vieron alguna razon de dudar: y la otra, que de 
qualquiera suerte no dexaban de ser pruebas muy fuer- 
tes para conclusiones Theológicas, porque se sacasén 
de Obras supuestas á los Santos Pádres , siempre que 
fuesen de Autores antiguos capaces de ser testigos de 
la Tradicion. Porque (para comenzar por esto último) 
¿ dexan de ser prueba de la Tradicion y disciplina de los 
dos siglos primeros de la Iglesia los" Cánoñes A postóli- 
cos , por ser Obra supuesta á los Apóstoles ? E 
33. ' Supongamos, v.. g que no ' es de San. Basilio, 
el Commentario de Isaías, que-le quitó con algunos 
otros Críticos su Editor - Garnier: ¿dexará por eso de 
ser Obra Cathólica del mismo siglo IV, tan proporcio- 
“nada para testificar de la Tradicion, como las Obras le- 
gítimas de este Santo Padre” Sin nombrar :4 San Basilio 
cita San Gerónimo este Commentario en el suyo sobre 
Isaías (1)5 y de la misma «suerte le pudieran alegar sin 
temor los Escholásticos, si le quisieran citar para prue- 
ba de sus conclusiones, ó en confirmacion de alguna 

de sus doctrinas. | 
34- El Concilio II Turonense del año de 567 pa= 
ra probar , que no:solo es sacrilegio sino heregía el ofre: 
cet 


(1) Hieronymus Lib, 6. in Isaiam. Cap. 13. V. $. Tomo 4. 
Edit. cit, col. 937. in fine. : 


| > 8 
cer dinero por el Sacramento del Orden, alegá Aro 

de Ecclesiasticis dogmatibus sin nombre de Autor; di-. 
ciendo (1) en el Cánon 27: sicut in dogmatibus Eccle.. 
siasticis habetur insertum; y es Obra, que atribuyeron á' 
gan Agustin varios Códices y Autores antiguos, siendo. 
Escrito de Genadio de Marsella. ¿Probaría mas el Con- 
cilio ,si hubiese citado á su legítimo Autor? El libro' 
era corriente .en la Iglesia, y atendiendo el Concilio á. 
la autoridad, que le daba el uso público de los Theó- 
logos ; dexó de citar.al Autor (si le sabia) porque no. 
habia de dar á la: priteba mayor fuerza el nombre de 
Genadio'; y siendo constante que se prueba la Tradi- 
cion por Tertuliano , por Orígenes ,. por Lactancio, por 
Eusebio, y pór otros, que no. fueron Santos, deberian. 
nuestros Críticos, considerar que la fuerza del argumen- 
to no. se toma de la santidad de los Autores, que se 
alegan , sino de la antigiiedad y del uso público de sus 
Escritos en los siglos antecedentes. | 

Crítica DE Los EscHoLasticos, 35. Pero hasta 

tres pruebas por lo menos.nos dá Santo Thomás de 
que quando los Escholásticos tuvieron alguna razon pa- 
ra dudar, tuvieron cuidado de tildar las Obras supues- 

tas : porque -los Padres de San Mauro le-citan (2) en 

las advertencias previas 4 los Opúsculos atribuidos á: 
San Agustin De mirabilibus Sacra Scripture : De Spiritu 
et Anima: De Ecclestasticis dogmatibus; para probar que. 
el primero es Obra de un Autor desconocido , que tal. 

Tom. JIL. + AAA Vez 


(1 Concil. Turon. Il.Can. 27.Tom. 5.Collect.Labbe. col. 865. 

(27 Editores 5, Mauri Tomo 3. Oper. $. Auz. in append. p. 1. 
Tomo 6. item in append. p. 35 et Tomo 8. p. 71. Div. Thom. 
autem videndus 3. Parte Q. 45. Art. 3. ad 2. Quest. unica de Ani- 
ma. Art. 12. ad 1. et Quodlib. 6. Art, 10. 


o” 
Es) se llamaba Agustin; que el segundo es de un:-Mon-: 
ge: Cisterciense ; 5 y que el tercero es de. Genadio,; $ 
con cuyo. nombre .le- veo. citado tambien en San: 
Buepaventara», e e E 
.:36. Nial otro: Dominicanó. Nicente Bellovacensos 
CORA nRO y muy inferior 4 Santo Thomás., se" le pasó... 
la diferencia del estilo de Sari Agustin al del. Libro des 
Spirituw et Anima (x) para no atripuirle 4.este Padre: 
con. la comun de. aquellos tiempos , “aunque se engaña-: 
se en adjadicársele -á«Richárdo des: San: Victor , «por: 
observar allí algunas sentencias; $ US lo regular. se: 
tiene á este argumento, del estilo ¡por uno de : og» des 
cubrimientos mas importantes de. la Crítica moderna,” 
que era incapaz de hacer.la 1 ignorancia pa de: los! 
Escholásticos. E a 
37. Alfin pudiendo Anos observarse, que los: 
del siglo XII leyeron 4 los mejores ' Autores del si-: 
alo XII, Hugo de San Victor, Richárdo: de San: Vic=i 
tor; San Bernardo. Sec, no se “hace verisimil., que de-- 
xasen de leer las Obras :de. Guigon 5. quinto. Prior. 
de la Cartaja, que se:habia adquirido por sus Escritos: 
mucha. reputacion ;-y. con solo; esto, hubieran, aprehen- 
dido los Escholásticos.:4 hacer crítica de las Obras su=- 
puestas en.. algunos. casos); porque. tratando, de las: Car- 
tas de San Gerónimo. la hace tan fina:, que no :1á ha-. 
rian. mejor los quese precian tanto. de Maestrós' en 
esta grande arte, como aparecerá por una de sus Car- 
LA A E 


(1). Vincentius: Bellow.. in: specuto. Hist. Lib.: 19. Cap. 95 úbi 
opusculam istum stilom Augustini,-cul 4 nonmúllis, teibuebatur, 
minime sapere observavit, videri sibi aít ex ejusdem. libris“e excerpa: 
tum.) auctore,. uti Serebatur, Richardo: Victorino. Editores S, M.. 
in Append. Tomi 6. p. 35. in admonitiones 00 : 


> 


7H 
tas descubierta por Mabillon, y publicada en -sus UR 


lectas (1) y en el Apéndice - de San Bernardo inme- 
diatamente antes de. su vida, y que-ha. pasado despues 

3 la Bibliotheca Latina de Fabricio (2): en el artículo 
A San Gerónimo , y al Tomo Xl de la Edicion de 
Verona (3) del mismo Santo Padre. La Carta es larga; 
pero nada se perderá:en que tengan los. Escholásticos 
un instrumento: justificativo de que no son los .Críti- 
cos una: nueva casta de hombres preparada en: estos 
últimos “tiempos por la a ¿y es á la letra 
del tenor siguiente. > 


CRITICA. DEL SIGLO XIL 


a 


Cuan majoris Carthusia Prioris v Epistola ad: Fratres 
—Durbonenses. de dd da Beati Hietonyad, Epistolis, 


a mida et Frátribus in Christo. dilectissimis » La- 
, zaro Durbonensi Priori, et cxteris in eadem eremo 
» Deo famulantibus. , Carthusiz. Prior. vocatus Guigo 
» 2ternam 4 Domino salutem. 

») Inter catera Catholicorum virófum , que ad eru- 
,» ditionem Fideliuin:elaboraverunt opera, que nostra 
» quoque parvitas congregare studuit , vel emendare, 
, €tiam Epistolas Beati Hieronymi, quotquot potui- 
» Mus, undecimque quesitas , et pro concessa a Deo 
»» facultate mendaciis: expurgatas, in unum grande vO- 
» lumen redegimus, Abscindimus autem ab jis quas- 
| q AAMZ. É ds dam, 


(Mm: -Mabillonius in Analectis p. Per Edie. 1 in Lol. Paris. 1723» 

(2) Fabritius Tomo a. Biblioth. Lat. Lib. 4. Cap: 3- P- 340. 

(3) Tomo XI. Oper. S, nro! col. 303.+ e vete 
rum testimonia.' 0; : 
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» dam, quas: vel ex aliorum Doctorum scriptis , vel 
y ex stili sententiarumque distantia, titulo. tanti viri 
$ comperimús indignas: €x quibus. illa est cujus est 
3, titulus ad DEMETRIADEM, hoc habens initium: 
» Si summo ingenio, parique fratus scientia. Hanc quippe 
>» B. AUGUSTINUS in opere contra Pelagium De 
¡y Gratia Christi, et de. -peccato Originali, ejusdem Pela- 
» gil esse dicit , quedam.ipsius frustra Tractatui suo 
¿» Interserens, atque redarguens. Huic:adduntur' et ista 
ss ad TITIANUM De morte flie, cujas. initium tale 
» est: Charitatis tue scripta percepi, Ad OCEANUM 
» consolatoria tale habens initium: Diversorum opprobria 
> tribulationes mulriplices. Ad VIDUAM.,, que sic inci- 
» pit: Magnam hunilitatis nostra fiduciam scribendi. Ad 
+ Virginem, sive ad FILIAM' MAURICI, duplicites 
5, Quippe intitulata reperitur , exordium istud accipiens: 
 Quantam celestibus beatitudinem, Mem De lapsu V irg inis, 
¡y sive De penitentia ad SUSANNAM ( uterque enim 
y. titulus in diversis Codicibus invenitur ) que tam dis 
,, versis titulatur Auctoribus, ut eorum. nullius sit de- 
») Coranda vocabulo 5 cujus hoc est in quibusdam li- 
» bris inittum: Puto leve esse crimen : in. aliis istud: 
2» Quid agis anima? Quid cogitationibus astuas? Ad DE- 
») SIDERIUM De. duodecim lectoribus. a: nescio quo in 
», Irrisionem Doctorum composita. Ad CELANTIAM 
»» Sic incipiens : Veteris Scriptura celebrata sententia est. 

5 ,Hzc. stilo. quidern nobiliore est scripta, sed nec sic 
»» Beato Hieronymo digna. Postrema est: De origine 
yy anime disputatio , quasi inter Beatos Hiesonymum et 
» Augustinum 5 ubi licet multa ex eórum scriptis po- 
» nantur, falsa tamen: est, Tum quia prefati Doctores 
as pumquam. inter se presentialiter sunt locuti: tum 
») Quia sadem questio nec apud eos, nec apud cateros 


27: 
¿fidel Catholice sectatores adhuc usque potuit liquido 

,, definiri. Hujus disputationis tale reperitur prineipium: 

¿, Curr apud vos cetestis : eloquentia. purissimi.:fontis. Ne 

, autem predicti. Doctoris. epistolz . sine rationabili . 
;, causa apud imperitos suo videantar número minutz, 

,, has nostra parvitatis litteras in principio. collocate. 
,», Valete. Orate pro nobis. ** . E 

. 38. Deberian “pues dexar el argumento de: las 

Obras supuestas , no pudiendo. alegar que aquellas po: 

eas que citaron los Escholásticos son de las reprobadas 

en el:Cánon Sancta Romana Ecclesia, por ser Obras 

compuestas por los Hereges con el fm de promover ó 

de sostener sus heregías, Porque per le demas, ni los. 
Escholásticos las pusieron como primeras' pruebas fun= 

“Aamentales de sus conclusiones., ni. perjudicaria 4: la 
werdad: el que se citase..por del Nyseno, v.. g., lo que 
es de su hermano San Basilio, 6 por de San ¡Agustin 
lo que es de San: Ambrosio, ó de otro: Auftor:antiguo: 
de la Iglesia Cathólica 5 É acaso sl la materia; hubiera: 
dado. ocasion de hablar 4 los Escholásticos , se ubiera 

visto. en sus Obras tanta crítica como. la que acabamos 

de ver en la Carta del Cartujo Guigon «sobre: algunas 

de San. Gerónimo: falsamente: atribuidas:á este Santo 

Padre, que no: se hallarán. citadas en los Doctores de 

la Escuela. Pero ¿ quántas Obras verdaderas no podrán. 

á lo. menos disputarse 4 los antiguos. Padres con el exem- 

plo y con las reglas de los Críticos ? : 

39. El citado Crítico: de-los Críticos Honorato de 
Santa María tiene demonstrado. concluyentemente 4 
todos los que lean de buena 1é (1). ,, que.muchas Actas 
,, de Mártyres antiguos, que se excluyen de la Colec- 

», cion 
(1) Honoratus.Tom. L. Dissert.IV, p. 17 1.etDiss.VÍ.p. 354. €t seq- 
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de cion de Tas Actas sincéras ;. podían tetier: en ella;su 


a lugar. con las demas. que. se comprehenden; Que Rui- 
»¿hart enigu (Coleccion: puso. por:sinceras muchas Ac- 
Hitasiy «que parecen poco firmes 4 muchos: Críticos. Que 
aquien: considere las:réglas: de. Baillet., podrá. dudar 
de :muchos documentos de la: Coleccion de Ruinatt; 
| » Y que segun las reglas de Mr. Tillemont son muy 
ssipocas las “plezas' del Tomo en folio: Acta. Martyrum 
sincera, em que no. «pueden: observarse las señales con 
¿5'que marcan 4 las Obras supuestas. | 
40. — ,y Que con las reglas y. principios. as los: Cria 
a, ticos, muchas Obras que son supuestas .en opinion 
> de tados, se "pueden libertar:: de-esta- nota, . y. que 
5, muchas: evidentemente” legítimas: se: pueden teheripor 
5 fálsas:¡Que con luna :misma- regla defienden: Natal 
3,Alexangro y. Mr. Du-Pin. «dos..hechos eontrarios., y 
¿y que con 'álgunas de las que pone este último. Autor 
$se pueden' hacer: sospechosos : los. monumentos mas 
¿y ilustres de la. Religion: Christiana. Que:con.el uso de 
5, las Reglas críticas pueden hacerse dudosas ó de nin- 
y guna fé las Historias mas comprobadas y que por 
y el contrario las que se.tienen por:falsas O por incier- 
El tas , pueden llegará: lasáutoridad de. probables, Que 
¿segun las' reglas:de Mr.-de Tillemont:.Ja Historia: de 
2, San Justino y; - quer tiené por auténtica, se puede te- 
,y ner por. sospechosa: de: falsedad , y. que á. las: Histo- 
, rias notoriamente fabulosas: se-les podrá cubrir con 
y apariencias probables: de verdaderas. Que un mismo 
¿y hecho ton unas.mismas. circunstancias: y. ddjuñtos pd- 

me drá pasar 4un miso tiempo tambien por-verdadero, 
»y SINCAYO - “y auténtico , y -por dudoso, por falso, por: fa- 
is, buloso, é improbable: 'y al fin que parece, que en vez 
sy de dar condas reglas de la crítica mayor, explicacion «y 
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-) «mayor luz 4” los sucesos mas:praves"é importantes de; 


»; la: Historia. Eclesiástica:, les han + puesto en : mayor: 
a — obscuridad y confusion. ' £ ¿ Han hecho::todo esto los, 
Escholásticos:cón-las Obras: supuestas, :Ó con. las ALO 
rias. fabulosas , de que hicieron usó? 000 ir 

: HisToRIAS FARULOSAsS.: Argumento 1 L 4T. He 
mos visto ( para” pasar “ál “seguiido - argumento.) hemos. 
visto en: Cejllier.,, que las. pruebas Que: saca. el. Damas. 
, ceno de las Historias fabulosas , Ó de Escritos $ Supueso 

stos SON. pruebas de sobreabundancia,:que :no dexan 

¿de tener su utilidad: porque todas esas piezas pa-: 

+ saban entonces por buenas y por auténticas; “.y pu-: 
diéramos responder , que por. tales pasaban la Vida. de: 
San: Gregorio , y la Oracion De his, qui in fide dormie: 
rúnt:del mismo Damascenñoén el siglo. ¿XUL Pero ¿en 
qué Escholástico'se hallará la: resurreccion del Empera- 
dor Trajano por la oracion de San Gregorio Magno, ó: 
algunos “otros: milagros de--los Santos y de la Vi irgen» 
por una de las” ten de la conclusion : 'aun por saw 
breabundancia? - ] : 

"42... De consiguiente no podrá usarse de una Histo- 
ria fabulosa aun por argumento sin creer cierta la tal 
historia, el: que tiene: que responder; porque Santo Tho-' 
mas”no. usó:de:la historia de Trajano de otra suerte, y 
los Escholásticos: hacen: “gala de: alargar: sus: permisiones: 
hasta lo. que. evidentemente. no repugne, para que luz- 
¿a tanto mas la verdad de la conclusion , quanto mas: 
fuertes aparezcan los argumentos contrarios, que la im- 
pugnan. ¿Pero la historia de Trajano:dixiste, y no. me- 
nos que en Santo Thomas? Fuesen probables en su tiem- 
po, ó.no fuesen probables los documentos de aqueila 
historia; esté por prueba de: la: conclusion, Ó. esté por 
argumento; y admitala el. Santo: _hypotéticamente ó 


6 
por suposición, segun. lo dan 4: entender: sus* ero 
términos .obsetvados- por - Nataly, por: Rubeis ,. y: por 
otros. Apologistas, 6 ..concibiésela como quisiese ; 5 la 
conseqiencia, de.nuestros «Críticos es',-que.«sabia: muy 
poco de la Historia: Eclesiástica; y. 4 esto, repongo' yo, 
que-ha leido poco en nuestros -Doctores:, “el «que les 
cree tan: “dóciles 4 las historias de milagros. ó de :mila- 
gritos; que no: estén muy. calificados:.. BOSQUE: no hay 

otros Críticos mas'severos: para, “exáminailes,: O Lo 
0:43. En:una, question responde Scoto (1): cello: 
do al.que arguye, Ó concediendo la proposicion. de que 
no deben ponerse mas dogmas que los necesarios, ni 
más milagros que:los que convengan5..y. és, uno de. Jos 
axlomás Íniass «cormunél eri. las. disputas de la Escuela, 
quando quiere fecuritr *Á causas. sobrenaturales el! Que 
se halla embarazado con: algun argumento ; porque se 
le estrecha con mas «rigor, que pudieran los. Críticos 
manifestar en su reconvencion, á+que diga una -razon 
4. lo menos: probable. de la necesidad; “Ó. la convenien- 
cia del milagro, en que quiere fiar la respuesta. Ad 
44 -Por el contrario. si se propone el milagro . de 
parte del que arguye, COMO se propone contra “Santo 
Thomas: la resurreccion y penitencia de Trajano, re- 
oularmente :se dan dos: respuestas ; una ¿ permitiendo la 
histotia: y desvaneciéndo. sin: «embargo la dificultad, 
pará que en ningun;caso se: «pueda decir, que no se sa- 
tisface; y la otra, advirtiendo. al del. argumento que 
se le podia. negar. la historia :sin el menor inconve- 
niente, anto no: conspira. todos los <utores: en la 
E ¿ Te- 


(0) Ad primum concedo, dE etiam ln creditis 1 non sunt plu- 
ora ponenda sine necessitate, nec plura miracula quam ada Sco- 
tus. in 4. Disc. 11. Q. 3. $. ad argumenta.” E 


relacion del suceso. con todas- las Circunstáncias, que 
pide la Crítica. «Porque Los Escholásticos saben mu 
-bien distinguir el libro permitido del libro aprobado 
por la. Iglesia positivamente, y. no. han de decitomas 
dos Críticos, que lo que: dixo acerca de los milagros 
de la Virgen y de la misma resurreccion: de Trajano 
el Venerable Señor Don Alfonso Tostado: en: los dos 
.pasages siguientes, que quiero «poner aqué'con-sus mis: 
mas palabras,- para que le tengan (4 mano:los-Escho- 
JÁsticos.. e sta o 
E: CRITICA DEL SEÑOR TOSTADO. ha 
-, 4588 y Sed de his, qui sunt in. inferno damnatorum 
»» Objicitur communiter de miraculis Beate Virginis, 
»»Quz, aliquos .viros sibi devotos morientes in peccato 
+ mortali liberaverit. Sed ad istud non oportet multum 
yy Tesponderi :- quia licet credamus Dominam nostram 
,,,»multa fecisse miracula-.' et multo plura facere'potuis- 
m Se 5 tamen ea, que scripta sunt de ipsa, non sunt au- 
» thentica: quia Ecclesia non recipit illa approbando 
ss Ma: tanquam vera, sed permittit volentibus legere; 
»» Potissime quia quilibet. scribit ad placitum suum mag- 
»» nalia de Virgine, vel ut aliis placeat , vel ut ad de- 
» Votionem incitet ; et tamen istud non est permi- 
” tendum, quía si unum mendacium recipitur in Sacra 
»» Scriptura propter devotionem, vel alias, tota Scrip- 
¿»» tura efficitur dubia, et nullius auctoritatis,. ut ait 
» Augustinus, et habetur in Decretis Dist, EX. Cap. Si 
»» ad sacras. Ista ergo miracula nec recipimus, nec res- 
, Puimus, et tamen ad arguendum mullam fidem faciune: 
»:Ideo de his non curandum. “* Tostatus Quest. 57. in 
Cap. 4. Libri, 4. Regumn. 
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e 1, Et. si vellemús negare Trájanum fuissée' salvas 
3 tum precibus: Beati Gregoril:, non esset. valdé:i ¿incon- 
¡,venjens : quía ista cvitz Sanctorum quámquam viniEc- 
¡y clesta-legantur , tamen non"4pprobat eas 'omninó Ec- 
ha «clesia: Quia pro diversitate - Tocofúm' á multis. gesta 

¿y Sanctorum sunt'conscripta”, qui —potuerunt: in els ex 
5 ignorantia ,.vel alias, aliquid” erratis admiscéré:,-et sic 

5) POSSUMUS" lidite: negare , si volumus.*Sic: patet: in De- 
,, Cretis" Dist. XV. Cap. Saneta Romána ubi-ponitur Ca- 

,, thalógus operum authenticorum, et reprobatorun, et 
Se dubiorum. se Idem ibidem. 

47. «Debieron pues haber dexado"este reparo de las: 
historias fabulosas. Lo primero, porque los Escholásti- 
cos no las usaron «para pruebas de sus conclusiones. ” y 
proceden hypotéticamente:ó por graciosa suposicion, 
quando las proponen par argumento. Lo segundo, por- 
que todos dan: reglas Críticas para distinguir los: verda- 
deros milagros de los:falsos;y nose dexarian deslumbrar 
tan facilmente, aunque los “milagros verdaderos Ó 2apa- 
rentes sucediesen en su: misma. presencia : -y lo tercero, 
porque ni los Críticos han dicho mas ,.ni lo pueden de- 
cir en orden 4. las historias de milagros , que pueden ale- 
“garse en pro ó: en contra de algunas senteicias. 

SOBRE EL'PAN AZY MO. -Algumento- UL 43. Aña- 
den, y es el tercer argumento , que Alexandro de Ales, 
Santo Thomas , San Buenaventura , Ícoto , » Durando, 
y otros antiguos: dixeron , que el uso del pan ÁZy mo 
en la Enc chAristia, que habia comenzado en la Iglesia 
por Tradicion de los Apóstoles, se habia interrumpido 
algun tiempo por la heregía de los Ebionitas, que con- 
sagraban con pan ázy mo por el error de que era nece- 
sario unir con el Christianismo la obsérvancia de la Ley 
antigua; y que volviendo despues la lelesia: 4 su' uso 


o 
primitivo por decreto, del Papa: Leon ;- gio lol 


Griegos con el pan fermentado, y. el ázymo'se volvió 
á hacer general en. todo “el. Occidente: Pero. pudierán 
observar con. -Mabillon. (1) Queen la Era. de los .«Antle 
guos Escholásticos. COrFIan: -COrmo: legítimos: ciertos De- 
cretos.¿ 6: Escritos de dos Papas: Leon y. «Alexandra, 
cuya. súpasicion_no estaba. descubierta por entonces : y 
con Christiano «Lupo tambien (2) que 30nqué no apa- 
rezca:4 favor de. aquella, história »el testimonio: de. los 
antiguos', no. cafece; de todo fundamento ; “para: que 
aquellos. Autores: no. pudiesen tenér disculpa. A 
49 . Algunos de ellos ngsatribuyen el :primer. decre- 
to-4: Sari Leon. sino á San -Alexandro L, sucesor: de 
San Evaristo, ¿y electo. en el año. de: 109 ¡porque en 
las. Actas de su: Martyria se» dice , que ' 'mañdó celebrar 
en pan. ázymo la: sagrada oblacion ; y .no en pan fer- 
mentado , como se hacia antes-: non qutem ex fermenta» 
to, ut antea , feri. mandavit: “y. si el, pecado estuvo. en 
haber hecho uso:de unas! Actas, que -se tierien por falsas 
en esta edad; no saldremos;del argumento delas Obras 
supuestas-, que 'se puede oponer contra:.los Santos Pa- 
dres y. contra los mismos Críticos, que le hacen; y desde 
luego.-se,dexa . CONOCEr, QuE. «Aquellos Escholásticos anti- 
guos: trataban de- saber $: lo, fe; En su Hempo! corria, de 

la Historia Eclesiástica. * : 
50». Por: otra pas aquéllos Esclolísicos suponian 
BBB 2 A: del 


(0 ate! veterum' Schólasticoria circubforebántur* nésció 
que scripta, seu decreca Leonis , et Alexandri, spuria certe, sed 
nondum note falsitatis. Mabillonius Dissert. De pane Echar. Cap. 
> Pp. 53 0. post. Prefationes in Acta Sanctor. Edit; -Yen. 17405 ' 

(2) Fateor istam Fermenti et azymi mutatienem nullo: futcici 
antiquo testimonio. ÁAttamen non caretomñi fundimento. Lupus 
Dissert. de Actis S. Leónis IX; Tomo 4..p:,322..col 2 ; jus 
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que el:sodet pan, ázyimo en la Consagración: venia: de 
da Tradiciom:de los Apóstoles , como: lo”: :ha defendido 
siempre la comun de los. Theólogos de la Iglesia Latina; 
y consta de San Epiphanio: (1) que' los. Ebionitas celes 
biaban: sus mysterios coñ' pan ázymo:, -no por. seguir la 
antigua Tradicion, sinó ¡por juntar las Observancias lega» 
les al Evangelio. Estuvo pues el principal error.de aque- 
lla historia , y de los: Autores Escholásticos , que la si- 
guieron 5 Ó en haber creido que usó “en algun tiempo 
del pan fermentado la Iglesia de Occidente, Ó en los 
Papas 4 quienes atribuyeron la' vuelta: del AZymO , lus 
go que cesó yla. causa-; y «de -qualquiera suerte. será ma- 
yor el error de. Launoy ¡de Sirmondo , del Cardenal 
Bona y y-de algunos ótros' modernos ; que- «sostuvieron, 
que' hasta el: siglo. IX, quando dividió 4 á las dos Iglesias 
el Cisma de Phocio,:ó nosé usó del ázymo , Ó ño se 
desterró del todo el «pan fermentado de-la Iglesia” La- 
tinr. Porque Launoy y Sirimondo defendieron, que has- 
ta el siglo TX nurica-se usó-del: pan daymo en el Occi 
dente: Bona, Bocquillot:, y Vert, que" secusó “indifes 
rentemente de uno y otro pan hasta “el: tompimiento 
del Cisma , y que desde entoncés se prohibió el -fermen- 
tado , que usaban los Griegos3 y aunque” 4 todosim- 
pugnó..Mabillon en' lo Prefacion: 4” las Actas” de los 
Santos del siglo TI de su Orden, “y en la Disertacion 
De*pane Eucharistico, € que tengo citada ; 5 confesó que era 
esta una qúestion de las mas enredosas é intrincadas (2); 
y ni este Autor, di Ghristiano. Lupo, (3). » ni Honorato 
e El can de 

ay Egiphinias Heresi 30, m. 16. "Fomo 1. p- h39. in ne, er 
sequent. 

(2) Mabillonius Dd cit. Cap, 5 po san circa finemo. 

(3) Lupus loco-«citato., + be. 
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de Santa “María (f). que promovieron el mismo Da 
miento , se pudieron . lisonjear de que sus pruebas etan 
demonstraciones, de que siempre se habia usado del pan 
- ágymo:en la Iglesia Latina, aunque á la verdad -aparez- 
ca lo mas- probable. . Pero supongamos que los Escho- 
lásticos se equivocasen en todas las circunstancias de 
ese. punto de.historia y de disciplina Eclesiástica : ¿Es- 
tán acaso los que hacen de..Críticos impuestos en los 
imenores ápices de lo que sucedió en la antigiiedad ? 

SOBRE EL AYUNO. ' Argumento .IY, cx, Esex- 
traño ( dice Mr. de Fleury (2) y sea el último 
argumento - -en «esta materia ) ,, es extraño que en 
+ tiempo de Santo Thomas ya no! se acordasen mas de 
,, como se habia practicado el ayuno en el siglo prece- 

»» dente. Porque San Bernardo testifica, que en su tiem- 
3) poitodo el Mundo. sin distincion ayunaba hasta la 
,, tarde,:los Reyes, y los Príncipes , el Clero y el Pue- 
dr tr blo, los Nobles y los Plebeyos,.los Ricos y los Po- 

3, bres: y sin .embargo de esto Santo Thomas no sola- 
mente testifica, que en su tiempo 'no se ayunaba mas 
3 que: hasta Nona , sino qué pretende probar que los 

a; Christianos no debian ayunar de otra manera, y que 
ES a eb ayuno: hasta la tarde pertenecia á la antigua Ley. “ 
Pero ¡quando Santo Thomas no'se. acordase , Ó no hu- 
biese Jeido la autoridad: de San. Bernardo en el Ser- 
mon 11 de Quadragesima; ¿es legftima conseqiencia 
que tampoco se ATEN los restantes Theólogos del 
siglo XHI, sin excepcion “2 alguno? 

UR Tanto es fácil ( prosigue as tanto es [4 


y A 


eS Honoratus Tomo TI. Lib. 4. Dissert. 4. per totam Á pago 
ES Eleury de Moribus Christ, Art, 65. p. 269» 
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E cil. hallar razones para autorizar toda suerte de prác» 

, ticas quando se ignoran los hechos;* y yo digo -que 
tanto es fácil sacar conseqiiencias y senerales.de un. suce» 
so particular ,-quando ¡se: ignora. la E Lógica, Aunque por 
lo demas:' fuese verdad que Santo Thomas «-pretendiese, 
lo que quiere imputarle,,. para tener: que decir de l9á 
Escholásticos. Pero ¿en qué.parte pretende: probar, po- 
sitivamente, que los Christianos :no debian pasar de la ho» - 
ra dé Nona sín alzar el ayuno.;:y que elcalargar. la re: 
feccion hasta: la hora:de A Ó: hasta. las seis: de la 
tarde era Judaizar? A de MS 

53» Utrum hora nona convenienter taxetur ad aimed 
dun his qui jejunant? ¿Es conveniente la tasa del tiempa 
del ayuno, que permite. comer: á:la horade Nona, y. na 
precisa: 4 esperar 4:la tarde? Esté es el.punto del:arti: 
culo VII de la Question 147 de la ségunda' parte; y 
siendo el primer argumento, queen el Levitico manda: 
ba Dios que ayunase su pueblo:de Vísperas 4 Visperas 
para celebrar. el Sábados responde: Santo: Thomas, que 
el Testamento antiguo se: comparaba 4.14: nache, «y. que 
el nuevo se compara al.dia por las. mayores dilatacio- 
pes que permite; que fue decir.,' que los Christiaños na 
estaban obligados:á las Jeyes:del Testamento antiguo, y 
qué «en el Nuevo no habia. dey: divina, qué precisase á 
alargar el ayuno: hasta la-noche. ¿Es esta la prueba: de 
que no debian pasar de Nona sin comer a quisie. 
sen hacer más penitencia? 

54. Pase por ahora; y+que «en al siglo: XII se ayuna- 
ba hasta la hora de: Vísperas en toda «da: Lglesia de. Dios, 
y que esta Disciplina de distinguir así los ayunos de la 
Quaresma de los ayunos del, resto del año, en los qua- 
les se podiá conver 4Nona', NÓ se mudó “en parte algu- 
na hasta el siglo XI, PeroJa Qhestion ¿Es , si:Íne con- 
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Geniente la mudanza de esta disciplina ; y respondiendo 
Santo: Thomas, Alexandro de Ales y Otros de aquella 
edad: ema livamentas 5 en éso mismo suponen , que sa- 
bián la Disciplina, * que habia -precedido , como en. efec- 
to ló supone: Santo Thomas, quando produce por argú- 
mento un Cánón atribuido al Concilio de Calcedonia, 
en que se declaraba, que no ayunaba, el que comia 
A4ntes que se “celebrase el oficio Vespertino: qui anté man- 
ducaverint”, quam: vespertinum celebretur officium. 

SE. "Debe advertirse, que este Cánon y la Disciplina 
del ayuno de Quaresma. hasta la hora de Vísperas es- 
tán en el Decreto: de Graciano coetaneo de San Ber- 
inardoen el mismo-siglo XII , de quien dice Fleury en 
el: Núm. Y. Í del Discurso IV: ¿»Que los 'Fheólogos no 

, eóriocian “otros Cánones, que los de'esta recolec- 
» >, clon; que se seguía en las Escuelas y en los Tribuna- 
». les; +: al mismo tiempo nó'sabian , lo que se conte- 
nia én: un libro, que no dexaban' de la mano; por- 
“que lá autoridad de Sán Bernardo en el Sermon 1H 
de Quadragesima vo dice mas: y aunque el Cánon no 
fuese del Concilio-de Calcedonia , que cita Santo Tho- 
mas (sino hay error de Imprenta) ni del Cabilonen- 
se, que cita Graciano Can. L. Dist. 1. de Consecra- 
tione, sino del Capitular dé Theodulpho de Orleans 
en 797; el hecho es, que está en el Decreto, que 
andaba en las manos de todo Scholar, lo sustancial 
de -aquel punto de disciplina , y que no le _Podian 1 ig- 
inorar, aunque se permitiese"que no lelan 4 San Ber- 
nardo , que citan tantas veces, 

56. De consiguiente no hay por que detenerse en 
decir , que Fleury no leyó á Santo Thomás , supuesto 
:que-en el artéculo que alega para prueba de su igno- 
rancia y - la de los otros Escholásticos del siglo di 
A li- 


S 
e lo expreso de la antigua Disciplina. de. no 
comer. hasta la hora de Vísperas, en los ayunos de, Qua- 
TEsma ,, aunque: con razon ó. sin- ella: (porque no: dis- 
putamos ahora esta question); no «la: tuviese por mas 
conveniente: y si: queremos añadir , que estaba Fleuty 
poco impuesto en este Punto. de des Sala será muy 
fácil demonstrarlo. cc, 

57. y El grueso: mismo: de los Doctores, dice este 

», Autor en el lugar citado.,: que ha cedido al torrens 
me ,, te de la. corrupcion . .de los pueblos, dexándoles pa- 
, sar á máximas muchas relaxaciones considerables; y de 
consiguiente es considerable relaxacion el cómer antes 
de las seis de la tarde en los ayunos de Quaresma 5 de 
manera que si en las causas de Canonizacion se aver 
riguase que uno comia á las tres, quando - comienza 
la hora de Nona, no,solo no se podrá declarar su 
abstinencia, virtud en grado heroico, sino que; -Sse le 
debe declarar - relazado. considerablemente , para imponer 
perpetuo silencio á los agentes de su:causa'; y yo por 
lo menos no tengo: la mas remota especie, “de que se 
haga artículo ó qiiestion de esta circunstancia co: el 
proceso de virtutibus. . 

58 ,, Que la ignorancia de las costumbres anti- 
», guas ha sido la. causa principal, de. que los usos in- 
,» troducidos un siglo Ó dos antes hayan pasado por. 
,, Costumbres inmemoriales; y es consiguiente tam- 
bien, que el grueso de los Doctores Escholásticos: con 
Santo Thomás tuviesen por costumbre de un principio 
inaveriguable, Ó tan antiguo como los Apóstoles, la 

Ñ costumbre as comer en Quaresma á la hora de Nona, 
por mas que ellos mismos hagan mencion del Cánon 


que declaraba no ayunar, los que comian antes del 
Oficio Vespertino. 
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al pass be ca 00d 
59. y Que en prueba de esta ignorancia se puede 
, ver el exemplo de Santo Thomás, en cuyo tiempo 
»» ya no se acordaban mas de como se habia practicado 
y el ayuno en el siglo precedente 5 porque San Bernar- 
», do dice, que en su tiempo todo el mundo ayunaba 
, en Quaresma hasta la tarde, los Reyes, los Princi- 
sy pes, el Clero, el Pueblo, los Nobles y Plebeyos, 
s, los Ricos y los Pobres;*“ y segun - este cálculo la 
considerable relaxacion de comer á la hora de Nona 
se introduxo despues de San Bernardo , desde la mi- 
tad del siglo XII hasta el XII con tanta gapidéz, que 
la hubo de autorizar. el comun de los HEscholásticos 
como costumbre antigua, por ignorancia de lo que ha» 
bia pasado en el siglo precedente. Pero yo digo, que 
Fleury no hablaria con tanta satisfaccion, si no igno- 
rase la práctica del siglo X, con mucha menor disculpa 
que los Escholásticos , pues cita el Spicilegio de Lu- 
cas de Achery , en el qual pudo ver que ya no se es- 
peraba 4 la hora de Vísperas, para levantar el ayuno: 
porque así lo supone con toda claridad el Monge Ra- 
therio (1) Obispo de Verona y de Lieja , que corrió 
la Erancia, la Italia, y la Alemania agitado de sus 
persecuciones, y lo supone predicando del ayuno Qua- 
dragesimal en el primer Sermon de Quadragesima , que 
lama él en el epigraphe el Sermon prolijo. 
60. Hecho. Obispo de Verona en 931, murió des- 
“pues de varias aventuras en su Abadía de Lobes del 
Tom. IL. ceo Obis- 
(1). Vituperamus et illorum ridiculosam nimium stultitiam, qui 
«Contra concessam nona hora diel omnibus sumendi quidlibet licen= 
tiam, usque ad noctem quotidie jejanium eligunt protelare, ut noc» 
te quasi cum licentia ventrem valeant ingurgitare. Ratherius Ve- 


ron. Serm. 1. de Quadragessima. Tomo 1. Spicil, (alias Tonto 2.) 
Edit. in fol. P» 384. N. Yi. 


Obispado de Lieja en 974, y predicando”un. Sermon 
en la Quaresma, reprehende como exceso-el dilatar la 
comida hasta la. noche: para llenarse mas . , porque á to- 
dos k$.era concedido «comer -á: la hora. de Noóna:; y en 
el 'num.ÍIL antecedente dice, que no quebrantaba el ayu- 
no, el que comia 4 la misma hora de Nona el Jueves 
Santo , porque entonces comenzaban ya los Oficios, y. 
qiie solo en. el Sábado Santo -debia espsrarse á.la hora 
de Vísperas. Reprehende-(«para: decirlo tambien con las 
mismas palabras de Geillier Tomo XIX p. 653) re 
prehende ,, á los que-ayunando todos los dias hasta 
¡, mas allá de la hora de Nona:, en que los otros toma- 
5y ban su refeccion, comian por la noche.con exceso, y 
:, á los que comian antes de Nona', creyendo. ayunar, 
,,» con tal que no hiciesen mas que una comida; y tam- 
¿y bien reprehende á los que rompian el ayuno el Jue- 
¿y Ves Santo autes de Nona, y el Sábado” Santo. entes 
» de Visperas; porque en este dia estaba prohibido dar 
¿y €l Baptismo solemne, y celebrar Misa antes de las 
» pene de la tarde,“ 

tr. Esde notar, que en los primeros siglos las.qua- 
tro horas Eclesiásticas eran las quatro partes del dia 
de Sol. 4 Sol, de manera que si el Sol salia 4 las seis, 
v. g-, y se ponia á las seis, era la hora de Prima desde 
entonces hasta las nueve de la mañana ; la de Tercia de 
nueve á doce; la de Sexta desde las doce del dia has- 
ta las tres de la tarde; la de Nona de tres á séis: que 
era la hora de Vísperas; y quando eran los dias, mas 
largos, no habia mas distincion que el ser mas largas 
las horas intermedias, que debian dividir en doce. par- 
tes iguales todo aquel tiempo, que se dexaba y' dexa 
ver el Sol sobre el Orizonte de cada Provincia. Pero 
¿se contaron con todo este rigor las horas Eclesiás- 


3% 
ticas hasta el: siglo XT, de-manera que aun á E E 
tad del XII no se pudiese comer hasta ponerse el Sol, 
ni celebrar la Misa? Esto es-loque se debia probar, 
porque :en el siglo X solo: era circunstancia, del Sába- 
do Santa el no comer antes de Vi isperas 5 ee poniendo 
estas Vísperas. d las quatro de la tarde ,''6:á la primera 
hora de: las:tres en.que se subdivide la de Nona; tam- 
“bien pueden” ponerse. dentro de esta misma hora las 
Visperas: de:que habla San: Bernardo-:(1) y será Ó hin- 
guna, Ó muy corta la diferencia de este Padre á'los 
Escholásticos del siglo siguiente , Ó la de un'siglo 4 
ptro', aunque en el trece se permitiese comer á la ho- 
ra de Nona ; porn: qn vendrá á pa en id 

de nombre: 

62: Fleury ie el Y. Esperain. de San: Bernardo 
en sentido vulgar , diciendo qué en aquél tiempo se 
ayunaba hasta la tarde; y en este sentido no la con- 
trapondria el Santo 4 la hora de Nona que compre- 
hende las tres horas últimas de laetarde , niientras dura 
el Sol. Con que entendió San Bernardo las Vísperas 
Eclesiásticas, y acaso en su Autographo se leeria nunc 
usque ad Vesperas , porque este era el punto de la Dis- 
ciplina del ayuno de Quaresma, para distinguirle del 
ayuno de los otros tiempos: hactenus usque ad Nonam. 
Pero ¿4 qué hora. vulgar de las que: contamos se de- 
cian las Vísperas en aquel siglo, habiendo sido la hora 
de este oficio en el X á las. quatro de la tarde? La 
coc 2 crí- 
(1) Hactenus usque ad Nonam j jejunavimas soli: nunc usque ad 
Vesperam jejunabunt nobiscum pariter universi; reges et princi- 
pes, clerus et populus , nobiles et ignobiles, simul in unum, dives 


et pauper. S. Bern. Serm. 111. De jejun. Quadrag, Eómio 3. nove 
Edit. Veneta 1765. p. 45- col. t.  - . 
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Ea debia exigir de Fleury , que determinase' y fi- 
_xase primero el sentido de la palabra , porque tambien. 
era de la tarde la hora de Noná autorizada en el si- 
glo XII, por;Jos Escholásticos. :: y. para. precisarnos 4 
tomar, la voz. Pespergm. en todo rigor. por el corto es- 
“pacio que es.el último: término dei dia desde el. ocaso 
del Sol hasta la noche , era menester demonstrar que 
los Reyes y los: Príncipes, el Glero y «el Pueblo, no 
comian: hasta aquel tiempo á la mitad del siglo-XII, y 
que en -toda la Iglesia se celebraba Misa solemne -al 
anochecer quatro dias antes de Alberto Magno, Ale- 
xandro de Ales, Santo Thomás, y. San ÓN 
porque todo era “consiguiente, 

DrscrprivA EcLEsIasTica. 63. En el mismo artí- 
culo dexa dicho (.lo- que no puedo menos de repetir) 
», Que el cuerpo entero de las Universidades párece ha- 
», ber sido suscitado por Dios en estos últimos tiempos 
»» para sostener la Tradicion de la doctrina y de la 
», disciplina; y loseDoctores principales. autorizaron. 
relaxaciones muy considerables por ignorancia.de los 
hechos y de esa misma disciplina no menos que en la 
materia del ayuno , no acordándose ya mas de la prác- 
tica del siglo antecedente , de la qual sin milagro algu- 
no pudieran acaso deponer muchos ancianos de la Igle- 
sia Cathólica. ¿Es fácil de entender ? 

64. En el principio del Discurso TV dice ., que 
», Quien leyese con cuidado su Historia, notará: una 
»» grande diferencia sin duda entre la disciplina de los 
»» diez primeros siglos y la de los tres siguientes ;“ y el 
segundo de los tres siguientes es el- siglo de San -Ber- 
-nardo, ,, Que verdaderamente estaba la disciplina en- 

»» faquecida en el siglo X 5 pero que quasi no era sino 
», Por ignorancia, y por transgresiones de hecho que 

2 se 


A NN 
, se condenaban tan presto , como sé abrian los ojos: 
», para reconocerlas 5“ y ni se condenó en Concilio al. 
guno, la práctica de comer á la hora de Nona aun en 
el. Jueves Santo, ni se fundó en transgresiones de he- 
cho como se fundan las costumbres relaxadas , sino 
que fue conforme á la celebracion de los Oficios, y 
á la doctrina que daban los Pastores públicamente. 
»» Que no fue sino despues del siglo XII quando se edi- 
y ficó sobre nuevos fundamentos, y se siguieron má- 
¿y ximas desconocidas á la antigiiedad ; * y esto es hacer 
á los siglos XI y XII tan arreglados como los diez pri- 
meros , dexando al XIII el principio de la corrupcion, * 
al mismo tiempo que acaba de decir, que es muy no- 
table la diferencia de la Disciplina de los diez prime- 
ros siglos á la de lós tres siguientes. ,, Que aun enton- 
»» Ces se creia seguir la antigiiedad; y que el mal ha 
»» Venido de un error de hecho , y de haber tomado por 
,, Antiguo lo que no lo era. Porque en general dice 
» Fleury, que se ha enseñado siempre en la Iglesia, que 
, era necesario estar á la Tradicion de los primeros si- 
»» Blos tanto por la disciplina como por la doctrina; “ y 
puede ser que al leer este pasage no falte algun Escho- 
lástico que diga, que esto es suponer que fue la Disci- 
plina tan uniforme en Oriente y en Occidente como 
los dogmas de la Fé en los primeros siglos, y que asi- 
mismo debe ser tan invariable como la Poctrina en 
todas las Iglesias particulares. Porque sino, enseñaria 
la Iglesia que es necesario seguir en práctica las Tradi- 
ciones de Disciplinas diversas, y aun contrarias tal vez 
sobre unos mismos puntos, y no es regular que la 
conciban de tan mala Lógica los modernos Disci- 
plinantes. 
65. Enun Concilio de África y. g», se decretó, que 
no 
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Me se ofiecicia-el Santo Sacrificio de la Misa (1) por el 
alma de aquel que tiubiese nombrado en su Testamento 
por Tutor y Curador de sus hijos á alguno de los Cléri. 
gos dela Iglesia, para que no:se les diese ocasion de emo 
-barazarse en negocios: séculares ; y -es decreto de -los 
primeros siglos , porque San Cypriano que murió á po- 
co mas del tercero, hizo qué se llevase 4 su: debido 
efecto en la múerte de Geminio Victor, por haber 
nombrado Tutor al Presbytero Faustino.:¿Es necesario 
seguir esta Tradicion, y tuvieron esa misma Disciplina 

todas las Telesias de Oriente y de Occidente? | 
66. , Siempre se ha enseñado en la Iglesia que es 
,, necesario atenernos á la tradicion de los primeros 
» siglos tanto por la disciplina como por la doctrina; *+ 
y para la Doctrina tenemos aquella regla de Vicente de 
Lerins: quod ab omnibus , quod ubique , quod semper. ¿ A 
quántos puntos de Disciplina se podrá extender esta re- 
gla, y quantos son tambien los siglos, á cuya Discipli- 
na debemos-estar ? Segun la claúsula que acaba de ci- 
tarse, parece que puede llegarse hasta todo el décimo, y 
estará tan lejos de ser relaxacion considerable comer á 
la hora de Nona en los ayunos de Quaresma , que: se- 
pe 


(1) Quod Episcopi antecessores nostri religiose considerantes, 
et salubriter providentes censuerunt, ne quis frater excedens ad tu- 
telam, vel curam Clericum nominaret, ac si quis hoc fecisset, non 
offerretur pro eo, nec sacrificium pro dormitione ejus celebraretur. 
Neque enim apud altare Del meretur nominari in Sacerdotum pre- 
ce, qui ab altari Sacerdotes et ministros voluit avocare. Et ideo 
Victor cum contra firmam nuper in Concilio 4 Sacerdotibus da- 
tam Geminium Faustiínam presbyterum ausus sit. tutorem consti- 
tuere, non est quad pro dormitioné ejus apud nos fiat oblatio, aut 
deprecatio aliqua nomine ejus in Ecclessia frequentetur 80. Cy- 


prianus Epist. 66, ad Clerum et plebem Furnis consistentem. p. 114 
la fine. + ¿e 


- 


r 
rá mayor observaucia de la Disciplina de los sl are 
tecedentes. 

67. Estoy pues por atráverme á decir, que ningunos 
saben menos de Disciplina Eclesiástica , que los que 
mas afectan saberla,” y que dexando á parte aquellos: 
Escholásticos principales, los quales no pudieron ig- 
norar,'la. que: se contiene en los Escritos de los Pa- 
dres Griegos y Latinos que leyeron, y citaron .en 
sus Obras 5 qualquiera de los otros, que supiese bien 
el. Decreto de Graciano, sabia mas en la sustancia, 
por poco que supiese. Porque en muchos de estos mo- 
dernos yo no veo sino voces vagas é indeterminadas, 
como las de los Primeros - siglos , y unas reglas tan ge- 
nerales, como si hubiesen visitado por sí mismos en 
cada siglo todas las Iglesias, y estuviesen asegurados 
de que no hubo la práctica contraria en ninguna del 
Oriente y del Occidente. 

- 68. Comprometiéndose, v. g- Van-Espen ( r) en 
Juan Launoi, da por sentado que la práctica de dar 
la Extrema Uncion «despues del Viático se comenzó 4 
introducir en algunas Iglesias en el siglo XIII, por en- 
tender algunos Escholásticos que la voz extrema queria 
decir el último Sacramento: at eam in aliquibus Eccle- 
siis mutari ceptam Saeculo XIII, y supone que llegó has- 
ta allí la Tradicion universal de administrarla en todas 
partes despues de la Penitencia como complemento su» 
yo, que acababa de purificar el alma, para recibir el 
Viático con mejores disposiciones, Ó-con mayor pure- 
za. Pero lo contrario se. lee en San Cesario de Arles 
electo Obispo en 502, y en otros documentos Eclesiás- 

ti- 


(Mm Var -Espen in Jure Can. Parte 2. Tit, 9. Cap. 2. n. 26. in fi- 
ne. p. 126. Exit. Lovan.-1732. 
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ticos mas antiguos que el siglo XII, 


1 


2» Quoties aliqua infirmitas supervenerit , corpus 
, et sanguinem Christi ille, qui egrotat , accipiat: es 
,, inde corpusculum suum ungat, ut illud, quod scriptum 
, est, impleatur in eo: ¿nfrmatur aliquis , inducat Pres- 
»» byteros €7c.“ S, Casarius Arelatensis. Serm..66. in 
Appendice Tomi 5. Oper. S, Augustini Edit. S, Mauri 
Serm. 265. col. 437» lit. C. 


1 1. 


¿Quantum recttus et salubrius esset , ut ad Eccle- 
s» slam currerent, corpus et sanguinem Christi accipe- 
, rent, oleo benedicto se et suos fideliter 'perungerent, 
,, et secundum quod Jacobus Apostolus dicit, non so- 
y lum sanitatem “corporum, sed etiam . remissionem 
¿ acciperent peccatorum, “* Idem Serm. 79. in cit. 
Append. Serm. 279. n. 5. col, 465. circa finem. 
, 69. Juan Launoi en su Tratado, Explicata vetus 
Ecclesia traditio de data infirmis post unctionem Encha- 
ristia, produce en la primera parte los monumentos, 
que lo prueban desde el fin del siglo VII hasta con- 
cluir el X: en la segunda los que halló desde el año 
de mil hasta el de mil y trescientos ; y en la tercera 
los que probaban esa misma práctica hasta el princi- 
_ pio del siglo pasado: porque á la verdad fue, la que 
siguieron muchas Iglesias particulares de Francia y de 
otras Naciones de la Iglesia Latina. Pero en la mís- 
ma Francia podia haber visto radicada la práctica con- 
tíaria en el siglo Y, y el Pontifical Romano antiquísi- 
mo, 


mo, que leyó Mabillon en el ¿Corivento de los ue 
ventuales Franciscanos de Florencia, es otrá prueba de: 
que no- habia tal Tradicion universal de administrar la; 
Uncion .antes- del Viático ,.sino: que variaban. aun en: 
los primeros E las Iglesias particulares en esta Dis»: 
ciplina. o 
111 
», Non inter “infimos. ejusdem Bibliothecz . Cadipes 
,, censendum est Pontificale Romanúm', in que singula- 
,, Tía quedan leguntur , maxime in. visitatióne infirmos 
,¡ tum, et in mortuorum:tumulatione. Sacerdos ad in-" 
,; frmum piocedit cum oleo sancto , aqua benedicta, 
,; €t cinere sacro. Infirmus a: Sacerdote interffpgatus cur: 
5 Se accersierit:, respondet: vt confitear: Dofffino «et tibi: 
» Peccata mea, et ut uyice: Dei: tu illa mihi «condones, et: 
»» des mihi penitentiam , et infundas Sancti Spiritus unctio= 
yy nen.  Deinde promittit, se, si convaluerit , unctio- 
yy MEM sanctam-custoditurumn. Tune facta. suipef: ejas pectus. 
, Criice: cum aqua: benedicta et cineré.;' Sacerdos cili- 
,, cium eidem superimponit. Postea suscepta confessione,> 
» et indicta penitentia, sequuntur Psalmi poenitentiales, 
» hisque decursis adoratio Crucis per infirmum. Deinde : 
,»» tradit ei Sacerdos Eucharistiam Dominici corporis , tu: 
», tincto vino tali intinctione: sanctifíicato:: Demum fit. unc- 
” tio solito more. In sepelierido mortuo Sc; ** Mabilio- 
nius in Itinere Italico.* Art. Florentia p. 162, Edit. : 
Paris "1724. - 

70. Además de estos documentos produce Edmun- 
do Martene las: autoridades expresas de San- Eloy, 
Obispo de Noyon (1), de Herardo Arzobispo de Tours, 

Tom. JT. DDD de: 


(0) Martene De añtiquis Esclicia ritibus.. Tomo 1. Lib. Los 
Cap. 7. Art. 2, n. 4. p. 298, Edit, Antuerp. 1763. ? , 
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de Isac Obispo de Langres, de San Prudencio Obispo 
de Troyes, Y de otros: y sino deben perjudicar , co- 
mo lo confesamos, á la multitud de Rituales de otras 
Iglesias, que prescriben la Santa Uncion antes del Viá- 
tico; son suficientes para hacer demonstracion , de que 


cl E 


mas ,, que o la Uncion.' al dia siguiente de haber 
recibido, elPViático., segun: consta de la vida , que ale- 
ga Odorico. Raynaldo:en.el núm. 30 del año. de 12745. 
y no. sé como, habian. de coneluir, al que quisiese de- 
fender, que descendia, esta práctica de ¿la “Tradicion 
Apostólica. de San Pedro. y S. Pablo. Pero habiendo. ta 
notable diversidad , que es. notoria., aun. en: los. mismos 
Cánones Penitenciales,; ¿qué Tradicion. de: los: primeros 
siglos deberémos seguir tantoen la. Disciplina: como: en 
la Doctrina, y á quien dicen esto. los. Críticos, de: los 
Escholásticos? 

71... En el Convento: de: los: Padres. Servitas. de Flo- 
rencia. encontró. Mabillon (1). otro, «libro, M.. $.. con. el 
título, Gubernaculum Conciliorum, dedicado, al Cardenal de 
Santo. Angelo. Julian de. Cesarinis. al tiempo del Con- 

A poe ci 

(1). Inde multa, excerpsimus. ex quodam: libro, cui titubus est 
Eubernaculam Conciliorum. ad Fulianum. de Cesarinis tit. S. Ange-' 
li Cardinalem. scripto tempore Concilij Basiliensis A quodam. Ni- 
colao. Predicatore Hispano disciplina. Ecclesiastica studiosissimo, 


qui et.ipse Concilio Constantiensi inrerfuerat, Mabillonius loc, cit. 
R. XII, p-.16t, | NR | 


cilio de Basilea por un Escholástico Español. llamado 
Nicolas, que habia asistido tambien al Concilio gene- 
ral de Constancia ; y diciendo el mismo Mabillon, que 
tomó muchas.cosas de aquel libro,. por ser apasiona- 
dísimo de la Disciplina Eclesiástica su Autor ; es visto 
que los Escholásticos no descuidaban de este estudio en 
el siglo XV; 6 que hubo algunos, que pudieron dar 
lecciones de Disciplina á Mr. de Fleury, y á otros Crí- 
ticos modernos que dan las reglas generales de una 
vez sin excepcion alguna, para no cansarse en averiguar, 
y en ajustar las muchas diferencias, que habia aun en 
Jelesias, que no distaban mucho entre sí, como des- 
pues veremos en otra de las Disertaciones siguientes, 
- EL Tosrano. 72. Al mismo tiempo asistió coma 
Theólogo al Concilio de Basilea Don Alfonso Tostado, 
en cuyas Obras está mezclada la Theología Escholástica 
con toda erudicion ; y el que prescindiendo del lengua- 
ge. Castellano de aquel siglo, se dé 4' leer con refle- 
xioh la materia de sus Commentarios del Chronicon 
de Eusebio Cesariense, hallará en ellos muchas observa- 
ciones , que ahora se venden por adelantamientos de la 
Crítica y Erudicion moderna ; como me seria fácil de- 
monstrar , presentando los pasages, y haciendo el cotejo. 
73. Deberia pues probarse, ó que la Escholástica 
es incompatible con el estudio de la Historia ,-Óó que 
los Theólogos de los tres siglos, trece, catorce , y 
quince no la saludaron ; y estamos tan distantes de te- 
mer estas demonstraciones, que por el contrario pue- 
den hacerse con facilidad, de que fueron los Escholás- 
ticos los que mas trabajaron en esta materia , ó los que 
mas promovieron este estudio; porque en las Bibliothe- 
cas de los Autores Eclesiásticos se pueden ver las Obras, 
que lo inanifiestan en los artículos de Vicente Bello- 


wacense , Martin. de Polónla, Ptolomeo "6" Bartholó- 
meo, de Luca, Nicolás Trivéth; y de otros-Escholásti- 
COS . -que' “esctibieron: Historias: en Chronicones , Laa no 

E Emos dexado de: tener mucha: utilidad... a 
«VICENTE BELLOVACENSE. * +74. De. Vicente. de 
Desavad 6 Béllovacense .: Erayle Dominicano, * Pre- 
ceptor de los: hijos: de San Evis y su: Bibliothecario, 
dice “Fleury (1) y qué teniendo abundancia. de: libros 
;, por: la fiberalidad: “del Rey , emprehendió una; ampla 
»» recoleccion, que: contuviese los extractos de:los..Au- 
sy Lores. sagrados y profanos que habia leido, para fa- 
ay cilitar los estudios ; juntando. en un solo cuerpo la 
,, que le parecia mas útil. Quede ses tres Espejos Na- 
«, ttural, Doctrinal ,é Historial ¿ el Historial contenia ó 
$ contiéne toda la serie der la Historia: «desde-la :crea; 
5 cion del mundo trasta el año de 1250, Ó.póOr-mejos 
» decir , hasta el de 1253, pues que refiere el marty- 
» rio. y. “canonización de San Pedro:.de Verona, y que 
,, se quexaba, de que el estudio. de la Historia Eclesiás- 
y» tica estaba muy olvidado eú su tiempo, -Ó que se 
, miraba con mucha negligencia. “ Con que ya un Es- 
cholástico de los mas: antiguos. de su Religion trataba 
de promover este estudio en el:siglo: XUL; y no.debe 
obscnrecer este mérito el que tuviese. por: verdaderas 
las falsas Decretales:de los antiguos Papas, y la His- 
toria de Carlo: Magno. atribuida al Arzobispo Turpin, 
que son las únicas excepciones. de consideracion que 
le. pone este Crítico. Porque la otra ,, de que inserta 
»»'pasages de libros apócryphos, sir sostenerdes .nt des 
» Preciarles, por la. razon de que: podian ser: leidos. 
sy sin ad de la É, creyendo que« Dios. pudo ha- 
'sy, DEX 

(y Fleury Lib» 84. n: 5. Tomo 12, p. ad 
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5 bér hécho'lo” que refieren “ya manifiesta un juicio 


erítico para no admitir indiferentemente las Obras apó- 
eryphas:, :y tenia-mucha razon en decir que podian 
pasarse. los sucesos referidos sin perjuicio de la Fé cre. 
yendo que la Omnipotencia de Dios pudo. haber hecho 
aquellas. cosas , que ni se.-oponen á la Fé, ni son impo- 
sibles absolutamente; Ó digase qué implicacion intrín- 
seca incluyen aquellos cuentos, y á qué dogma se opo» 
nen de nuestra Santa Fé. 

75. Añade Fleury, que Vicente de Beauvais to- 
mó esta máxima de una obra falsamente atribuida á 
San Gerónimo. Pero tómasela de aquí Ó de otra partes. 
¿es falso que Dios puede hacer todo lo que intrínse- 
camente no repugna , y que pueden leerse sin perjuicio 
de la Fé las Historias fabulosas , que no lleven á los 
errores contrarios 4 lo que creemos? De consiguiente 
mo es lo mismo ser un Libra supuesto á un Autor, 
que ser falsas todas sus máximas3 y una vez que ni 
sostuvo. ni neprobó las narraciones de los Libros apócry- 
phos, dexando lo. que refieren solo al poder “de Dios; 
en eso mismo dió 4 sus Lectores la libertad de juzgar 
de los sucesos como mejor les pareciese , presentándo- 
les como. Historias dudosas. 

Martin PoLoNo. 76. Asimismo dice (1) del 
otro Dominicano. Martin de Polonia, Escholástico del * 

¡Siglo XII, que compuso su Chrónica ,, que es su. Obra 
», mas célebre: para: los Theólogos y los Jurisconsuitos, 
», porque les importa. saber los tiempos de los Papas y: 
» de los Emperadores , que es en que consisten las dos . 
»» partes de sa1 Chrónicas y es otro Escholástico mas: 
5» Que promovió. el estudio de la Historia. Eclesiástica 

: E y en 


(Mm Fleury Lib. $7. n..40. P. 491». 
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¿ en aquel: primer. siglo de Alberto Magno, de Ale. 


» xandro de Ales, Santo Thomás y San Buenaventura, 
» Scoto y los otros, que gastaron todo: el tiempo de 
y 5u vida en estudiar á Aristóteles y á sus Commen- 
,, tadores los Arabes, contra la intencion: de: los Fie. 
sy les, que les hacian subsistir con sus limosnas y Cre- 
E yéndoles. ocupados en“el estudio de la Sagrada Es- 
sai critura , de la Historia de.la Iglesia. y de. los. Cáno- 
,, nes. “ Ni debemos parárnos en que 4 la entrada de 
su Chrónica -refiere algunas. fábulas ; porque-Je disculpa 
Fleury , diciendo ',, que corrian en su tiempo;.y que 
y desde luego no se halla en sus mejores exemplares la 
», de la Papisa Juana, que le . han atribuido: muchos 
,, Autores modernos. **. : 

77. Las otras Obras históricas de Martio dE Polo- 

nia son Mirabilia Roma, ó de los quatro Reynos ma- 
yores, de la fundacion de Roma, su incremento , edifi- 
cios y gobierno hasta el Emperador. Augusto: la des- 
cripcion de la Tierra Santa: el Cisma de la Iglesia de 
los Griegos: la Historia de los Gue/fos y el promptua- 
rio de los exemplos, que cree Fabricio (1) la misma 
Obra que la De diversis miraculis , que las Bibliothecas 
le atribuyen tambien: y si estas Obras tienen sus defec- 
tos, no tienen pocos las de los Críticos de los .Escho- 
lásticos , sin exceptuar la Historia “tan ponderada de 
Mr. de E Mleury. E 

ProLomeO DE- Luca. 78. Ptolomeo ó Bartholo- 
meo de Luca del mismo siglo trece escribió (2) los Ana- 
les desde el año de 1060 hasta el de 1 303: la ii 

qué 


o de Fabritius Tomo y: Biblioth. med. et ie Latinitatis 


TS Idem Fabritius Tomo 6. p. 20. et seg. 


que llamó Tripartita al exemplo de Casiodoro: el os 
nicon de los Pontífices y de los Emperadores : la Ge- 
nealogía de los Reyes de Sicilia: el Cathálogo de los 
Reyes de Francia 5 y la Historia Eclesiástica desde el 
' Nacimiento de Christo hasta el año de 13125 y es bien 
notorio , que este fue un Escholástico. Dominicano co- 
mo los precedentes , que escribieron Historia, sin .ab- 
jurar por eso de Aristóteles y de sus Commentadores 
los Arabes: porque toda se puede componer con la 

ayuda de Dios, y sea Nicolas Triveth otro exemplo. 
NicoLas TrIVETH. 79. De este dice Mr.de Fleury 
(1) que tenemos una Chrónica, y facilmente pudiera ha- 
ber dicho (2) que fue un Escholasticon Dominicano per- 
tenecienteá los dos siglos XII, y XIV, que coimmentó á, 
Aristóteles, que escribió. Quodlibetos y otras obras de 
Thcología Escholástica, y que sin embargo de eso escribió 
sobre: Tito. Livio., sobre los dos Sénecas , sobre Ovidio, 
y Juvenal, sobre los libros de la Ciudad de Dios de 
San Agustin , y una.exposicion de tadas las historigs,, 
de que se hace mencion en las Obras de este Santo. Pa- 
dre :. Expositio historiarum externarum., quarum ft mentio 
apud S. dugustinum. Porque todas estas Obras y otras 
muchas. mas se: hallan en los Manuscritos, y de ellas 
se hace expresa mencion en las Bibliothecas , Ó: Cathá- 

logos de los hombres. ilustres. Mas si quiso: decir » QUe 

tenemos una Chrónica impresa en el Spicilegio del Be- 
nedictino, Don Lucas de Achery , allí mismo. pudo. ad- 
vertir en el Aviso previo. 4 la obra (3): que le on 
Le: 


(0) Fleury: Lib.. 86. m.. 19. eod. Tomo 12. p, 382. 
(e) Fabritius Tomo 5. cit. pag. 133 
(3) Prolixe ,, sed sincere,, ac: modeste- scripsit de $. Domini- 


co, deque ipsiws Ordine,. viros. doctrina, et pietate ¡ilustres 
cors- 
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de Crítico por el juicio y. solidez con.que escribió su 
Historia, y con: que separa las Obras a ES las 
“verdaderas Obras de Santo Thomas. + - - 

o. Primeramente da razon individial de dedos las 
Obas verdaderas y .del lugar en que las. escribió , , y del 
motivo . que tuvo «para: - escribirlas , y pasando inmedia. 
tamente á las: apóchry phias a e SE: hace 
la Crítica del tenor e peniacad a | | 
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CRITICA: DE N ICOLAS - TRIVETH.. 


» Alia quidem an sibl ia que ta- 
Si Amen ipsé non scripsit, sed post 'eum .Jegentem. vel. 
» predicantem ab alio sunt. collecta , út-puta Lectura 
¿> Super Epistolam ad Corintliios ab" 'undecimo. capitir- 
lo usque ad 'finem +, et expositlo super primun de 
” anima , quas Frater Reginaldus ejusdem Socius recol- 
» legit. Iterum Lectura super Joannem:,-et super ter- 
., tium Nocturnum Psalterii, Collationes de . Oratione 
»; Dominica et Symbolo. Itena Collationes -Dominica- 
y les et Festiva. Item Collationes de*decenv preceptis, 
7, quas collegit Frater Petrus de Adria. Item Lectura 
y Super Matheum completa ; quam partim idem Frater, 
,», partim Secularis quidam recollegit ejus studio delec- 
sy tatus. “ Nicolaus Trivethus «anno 1274» pag - 205» 
col. 2. 
81. Pitseo en los Escritores: ilustres de Inglaterca 


,¡COMMENIOYANS , precipue vero S. Thomam Aquinatem , Ut pote 
sibi coevim, cujus amplum texuit Indicem operum:'atque emunc- 
te vie naris, ac studio partium minime addictus, germanos á spu- 
riis partus accurate descripsit.. AE Tomo; 3» Spicil, sit, Edit. 
in, fol. p. 142. e qe AI 
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al año de 1323 le elogia por. el 'méfito de sus Obras 
como.un Poeta, Rhetórico, Histórico , Mathemático, 
Phitósopho , y. Theólogo insigne , segun puede verse en: 
el citado Avisa previo de Achery 4 su :Chrónicon: 
porque nada de esto-es incompatible con la Theología 
Escholástica 3 y por lo que resulta y puede verse en la: 
Bibliotheca de Fabricio y en otros Cathálogos de.Es- 
critores distribuidos por siglos, puede decirse sin temor 
que los principales, que escribieron de Historia: Ecle-. 
siástica desde el XIHI hasta el XVI, fueron Theólogos: 
Escholásticos Séculares y Regulares, En el XVI comien-- 
zan los Escholásticos modernos: y vamos á ver.en el 
$ siguiente que fueron ; los que más han cultivado has- 
ta nuestros dias el estudio de la Historia Eclesiástica, 


$ IL - 
Escholásticos modernos. 


1. . Ésic estudio en toda su extension comprehende 
la Geographia, y la Chronologia, los Pontífices, los. 
Obispos, los Concilios, los Escritores Eciesiásticos, las 
Heregías, las Liturgias, y varios Ritos de la antigitedad, 
y las Actas de los Santos; y á qualquiera medianamen-- 
te versado en libros de esta especie pueden ocurrir, los 
Agustinianos el Cardenal Gil de Viterbo, Phetipe Bor-. 
gomense, Angel Roctia, Onufrio , ú Onofre Panvinio, 
Agustin Lubino, Guillermo Bonjour, el Cardenal de 
Noris, Christiano Lupo, y Laurencio Berti. Los Do-. 
minicanos Melchor Cano, Sixto de Sena, Leandro Al- 
berto, Bernardo de Luxémburg, Thomas Facello, Tho- 
mas Maluenda, Alfonso Chacon, Porcino, Abrahan 
Bzobio, Goar, Combefis, Le-Quien, Natal Alexandro, 
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Jacinto Sergy y Aimat'de: Graveson, el Cardenal Orsi,. 
y su Continuador Angel María Becheti., dé quien. ya 
corre por aca el Tomo. 15. de su Historia Eclesiástica 
hasta el año.de 1 307 Los Jesuitas Belarmino, Saliáno; 
Tirino, Posevino-, Sirmondo: s:Petavio, Labbe, -Cosart, 
Harduino, Bollanda, :y sus Continvadores:en: la Obra 
inmensa de las Actas delos Santos , el Cardenal PahHa- 
vicini, Luis Duhamesnil, Cantelo., Vener , Lesleo., 
Francisco. Antonio. Zacharias. Los; Carmelitas Cherubin 
de Sap: Joseph, Ambrosio. Gardebosc., Honorato: de 
Santa Maria, y Pedro. Thomas. Cacciari.. Los: Francis- 
canos Pedro. Crabbe , Lucas. Wadingo:, de quien hace 
Mr. Fleury tánto: uso. en su Historia” Eclestástica , Án- 
+tonio Pagíi, y sus dos Sobrinos. Francisco:. Pagi", y An- 
tanio. Pagi, que no pueden menos de conocer los que 
manejen algunos libros. . 

2. De Claudio: Frasen dice el citado. Diccionario: 
Frances de los Autorés Eclesiásticos.,,que era un: hom- 
,». bre de un zela activo, de un discernimiento. bastan- 
», te seguro, y de una erudicion. consumada; por la: qual 
»» fue consultado. en los negocios importantes mas de 
y Una vez por Luis XIV , por los Magistrados , y por 
»» los Obispos; y que sus principales Obras.son: el $cotus 
»» Academicus, en. donde se prueba un Theólogo. labo- 
»» Fioso. y profundo, aunque se nota que: marcha mucho: 
» Sobre las huellas de los Eschalásticos, que le prece- 
»» dieron. Que á la otra Obra, Disquisitiones Biblice, la 
»» han adquirido la estimacion pública. las riquezas de 
a SU erudicion:; y que si hubiese escrito. con mas ele- 
»» gancia y precision, hubiera unido. la aprobacion del 
2, Público, y la de los Críticos severos.* Se puede pues. 
'marchar escholásticamente con: erudicion consumada 
coma marchó. Frassen;- y de hombres tales han tenido: 


muchos la Religion de San Francisco y todas: las otras 
-Monacháles y Mendicantes. :* 
¿3 Ya nos ha: dicho Mabillon, y es conveniente 
sepetirlo (1) ¿que esta facultad es muy útil para apre- 
,, hender á hablar con precision en: materia-de Religion; 
», Para fixar, y establecer las sentencias, que.se deben 
-, tener; para decidir las” núevas-qiestiones.,. “que $e 
» ofrecen; para desenmarañar los equivocas y * artificios 
», de. los: Hereges., y para conciliar los modos «Je «decir 
> > de! los antiguos; con los'que se usan hoy en la Jgle- 
,isia 3 y qualquiera podrá inferir de aquí que no dexa- 
ron de:estudiarla : el “mismo Mabillon y-los Padres de 
San Mauro, que tanto han ilustrado 4 la Theotogía con 
muchas: nuevas Ediciones de Santos Padres Griegos y 
Latinos , y con otras muchas Obras concernientes á los 
-adelantamientos del estudio, y a perfeccion de la 
store Eclesiástica. 
q Añade Mabillon (2) 5 que Melchor: Gano, que 
,, declama fuertemente contra los abusos, mantiene sin 
embargo con razon , que la Theologia Eschólística no. 
25 €5 despreciable. por. estós defectos, que no'se deben 
,, Atribuir á ella, sino:á los: malos Theólogos, que los 
.,, cometen 3 y. no dicen útra cosa los buenos Escho- 
lásticos que hacen: su defensa. 
5. y Que es necesario que imiten á los antiguos 
,, Escholásticos San Juan Damasceno, San Anselmo, 
» y sobre todo al“Maestro de las Sentencias, cuya Sue 
» ma puede servir de modélo , sea' por'su brevedad, sea 
, por la eleccion:de las materias, sea por- el modo de 
EEE2 1) Pro- 


(1) Mabillor, in Stud. Monast. Parte a. Capo 6, po 267, cit 
Edi Marrit. 1715: 
(2) Idem p. 273» et segu" 


o EA y.” 
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y probarlas por la Escritura y Padres, añadiendo otros 
yy testimonios de' los Padres que sé juzgaren:4: propósi- 
5» to, y los de los. Concilios que «de ordinario faltan, 
» -con mas algunas. reflexiones sobre las autoridádes, de 
3, Que quisiéremos valernos:, para probar lo que se pro- 
:99 POne y defiende; “ y todo eso.se dexa ver en aquellos 
¿Eschalásticos , que han «tenido en llas. Escuelas dis- 
“tinguido lugar, y la debida estimación de Maestros, 
Ó. » Que en quanto al órden y serie de las: mate- 
cy) Plas tiene razon Meichor. Cano en anteponer él de la 
,, Suma de Santo Thomás , que es una excelente: Obra, 
» y 4 un Theólogo muy necesario tener un cabál con- 
»» cepto € idéa de ella; y por lo comun dan'á: en- 
tender los Críticos de” los Escholásticos, que de. na- 
da sirve... 
E Cratio en tna carta escrita 4 un Emba- 
, Xador de Francia, que le- habia «pedido un «método 
para. estudiar. bien... le aconseja la: lectura de la Se- 
y cunda Secunde para lo Moral;*“ y era Hugo Grocio 
un Protestante de los mas. distinguidos: por sú vastisi- 
ma erudicion en la República literarias. k 
38. , Que los que no tienen bastantes libros, 
» hi suficiente capacidad para leer los Padres y los 
»» Concilios en sus fuentes, podrán cor razon ceñir- 
») se á esta Suma, ó bien á Estio sobre el Maestro 
»» de las Sentencias , que es brewe y desembarazado. de 
», las qhestiones inútiles, las quales hacen el estudia de 
ay la Theología infinito y enfadoso ;“ y de consiguicn- 
te To que aun: los Monges de mendr capacidad 
estudien la médula de la Theología Escholástica , dan- 
do á entender al mismo tiempo que es la quinta esen- 
«cia,.Ó el puro espiritu: de dos Santos Padres , como lo 
dixo en proprios términos Mr. Bossuet. 
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; 9. En consequencia de.esto dice ,, que no se ex- 
, tiende :4 _probar ,: que el estudio de esta Theología 
y, puede. convenir 4 los Monges;“* y en efecto se ob- 
serva que los Padres: Benedictinos de San: Mauro es-. 
taban versados en los principales Autores de nuestra 
Facultad, porque. les citan ya en algunas Notas Theo- 
lógicas de las que ponen. en algunos pasages , ya en al. 
gunos puntos de- Críticas y ya tenemos visto que ale- 
gan las tres autoridades de Santo 'Thomás , para pro- 
bar que no. son Obras legítimas de San Agustin los 
tres Libros, de Mirabilibus Sacra Seripture: de Eeclesias- 
¿ticis dogmatibus : y el otro de Spiritu et Ánima. 
, 30. -En.el Aviso previo al Libro de Ecclesiasticis 
dogmatibus observan, que le cita como de San Agustin 
el Maestro de: las Sentencias, Lib. 2. Dist. 35. Cap, 
Quocirca: y. en el Lib. 3« Dist. 1. Cap. Diligenter, y en 
el Lib. 4"Dist, 12. Cap. Insticutum; y poniendo la 
opinion: de otros .que atribuian este Libro á:Genadio; 
“vuelven á observar, que el mismo Maestro. de las 
Sentencias le cita con este nombre en la Dist. 8.:del 
Lib. 2. de la Edicion de Lovaina, como se puede 
«ver en-la pag: .75 del Apéndice al Tomo VU] ; y no 
¿pudieran hacer unas. combinaciones tan. puntuales,, si 
no estuvieran mny versados,en el estudio de la letra, 
yz. Tambien le citan en la pota que ponen al 
Cap. 7. del Libro de San Ambrosio sobre la Encarna- 
«cion (1) y ventilan. una qiiestion Escholástica , ale- 
.gando á Estio., áiPetavio ,: y 4 otros Theólogos ; por- 
que muchas veces son necesarias estas controverslas pa- 
ya aclarar algunos lugares obscuros y dificultosos , que 
suelen ocurrir en las Obras de los Santos Padres. 

E2 


(1) Editores $. M, Tomo 2. Úper. S. Ambrosij col. 719» 


LU 

ga E «¿Son suficientes las palabras de: Christo . para 
la :conságracion respectiva del pan. y del yino?-El Be, 
-riedictino Tonttee; Editor de San- Cyrilo. de: Jerusa, 
en ¿¿comfiniendo. como “todo Cathólico debe “con venir, 
en-que las palabrás. de: "Christo son necesarias ,* defien: 
de (1) que no son suficientes, si: no:se' juritan' “las pre- 
ces ó-la invocación ., antes Ó despues de estas. palabras; 
“y despnes de probarlo con varias Liturgiás y attorida. 
des: de Padres apoya con “muchos Theólogos ¿Escho- 
lásticos , vespecialmente“de-lós Esvotistás;, que-en Bfectó 
lo han defendido y defienden así + Omiltto Pheologos 
multos , prasertim2'Scori Sehola ¿“qui necessitatem- pre: 
cum: ad. hac nostra témpora constanter «asseruere. Rotque 
era“ necesaria-'esta: qliéstion Escholástica y “para. “enten- 
der y explicar bien.ún- pasage ide«San Gyrilo-, que alli 
puede verse; y si no hubiera'hecho:el Editor tanto 
estudio 'en los Escholásticos , ni sabria “sus: opinio- 
nes, ni: se Pudiera comprometer en ran “com tanta 
rmeza. d GE 

13. -Asimismo Eserón Escholásticos los Cistercion 
ses Fernando Ughelli, el Cardenal Bona, Angel: Man- 
rique, y Juan Sianda ; que tambien : pueden ocurrir á 
qualquiera que maneje: algunos libros y sin que: le:sea 
necesario consultardas Bibliothevas' de: los “Escritores 
ilustres, que,se han: dexado::conocér por su -«erudicion 
Eclesiástica. Pero - ¿qué Religion ha enseñado otra 
Theología 4 sus Jóvenes, y qué: Eheólogo verdadero 
secular: ó regular ha. dexado .de ser: "Escholástico desde 
el siglo XVihasta ahora? 000 > 

14. -En la a Vida: aj due Jia Bollando, que 


(1) Tonuttee Dissert. q in Sant, Tn e 12. num. 94 
Pp. COXXXVI , et isega o j 
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precede! al primer Tómo de los Santos del mes a 


Marzo , y qúe tambien es la segunda pieza de los tres 
Tomos separados con .el título Thesaurus : Ecclesiastica 
ántiguitatis , que contienen las Prefaciones., Disertacio- 
nes, y Tratádos eruditos de los Continuadores de esta 
inmensa Coleccion, se dice en elogio suyo (1): ,, que 
» habiendo estudiado tres años.la Philosophía y quatro 
Sel a Theología., que enseñaba su Religion: en Lovaina; 
, tuvo un acto público de toda ella con: tanto luci- 
-, nierito y que por el voto del- Escholástico Egidio Ó 
», Gil.de Coink:le hubieran desde luego destinado á se2 
y guirala carrera de las Cáthedras ; y que-en efecto 
"se hubiera hecho: así , si-el mismo Bollando no: hu= 
biera: representado « que: le llevaba la inclinacion 4 
ñ »OÉrá. parte; «porque! lo disponia el Señor por su ocul- 
» ta providencia ; para que: se. ocupase «en la grande 
pa ¡O de:las Actas :de los eat ques emprehendió 
dl * e E EA] este: de 3 E > us E a , a SS des- 
oy Deleciós 0! “primis furey ¿quí Theses. el tota Theología 
proponendas. siistinéret.sub R. P. Adriano Cobvrmio. Eoque in ac- 
tujita fecit abunde satis, ut judicio R. P.. Agidii de.Coinck, stus 
diorum Lovaniensium Prefecti, designandus fuerit ad tradendam 
nostris Philosophiant , nisi ipse» 'sui ad eané rent animi ¿Propensio- 
nem rogatus , alio potins; si suo id relinquétetur arbitrio, se ferri 
declarasset > ¡ta sitaviter renr agente. Deo, ne; Sanctis suis. decre- 
tum Seriptorem. occuparent studia , haud, ita maltum: iluc facien- 
tia. Non: tamen sic fuit ab: illis alienus', ut que in Philosophi- 


cis ac Theologicis. Scheliis didicisset', nollet' non: aliquando re- 
colere, et cn in Germania 7 wel alibi traderes =% a br 


quoties in e eciianias scholasticis diligente, > pas 
specimen dandum fuit + apparebat tamen majorem ipsins esse indo- 
lem , quam ut bis solis expleri, et acquiescere posser. Bollandi 
Vita Cap. 2, 1.8. Tomo:1. cit. Thesauri Pag. 7 E. 


o8 
di iepie Pero' que “esto no cs: nunca: dexó de 
s Tepasar la Philosophía y” Theología que le: habian en.. 
» señado; para :enseñarla: tambien" 'en algunas ocasiones. 
9 quese: pudiesen ofrecet',” á: cuyo efecto: conservó. 
” siempre las materias que le habian dictado sus Maes« 
iy tros; y que en la parte Escholástica no cedia 4 otro. 

; Alguno de su Orden, aunque su:alma no se pudiése 
>» - conteñier. enisolos ' los estudios: de: estas aid ES, 
$ peculativas. AS ET, in aa 

15. Siguiéronse- los' Padres Heschen';; -Papábioch, 

Baert, Janning , Sollier , Pinei, Cúper , y Bosch des-. 
tinados por la Compañía desde su juventud :para .con-. 
tinuar la obra , por observatles con inclinacion y tan 
Tentos capaces: de toda. erudicion ; ; y resulta de:sus-elo- 
gios respectivos , que despues de: haberles tocupado:al.. 
gunos años en enseñar las letras'humanas; les hicieron 
estudiar, como átodos, los cursos acostumbrados. de la, 
Philosophia y Theología de las Escuelas para prepa- 
tarles, Ó para que. se. pudiesen explayar en, la, erudi- 
cion Eclesiástica sin: el: riesgo de: errar enormemente, 
á que expone la Crítica, segun dixo Bossuet, quando 
no se han penetrado los principios y los términos del 
Jenguage Theológico. . . E 

16. La misma estudió Lanrenció Sudo: antes de 
entrar en la Cartija; “la misma Lypomano , “Obispo 
de Verona y. Padre del Concilio de Trento, Jacobo 
Pamelio . Auberto Le Mire, Francisco. Jover, Jaco- 
bo' Merlin , Severinó Bini, Lis Bail, y los principa- 
les Autores. (para decirlo de una 4) que desde el 
siglo XVI á esta parte se han hecho conocer en algu- 
no de los ramos de la Historia y de la erudicion Ecle- 
siástica ; porque Ó fueron Maestros públicos de esta 
facultad antes de escribir las obras. que:les distinguen, 


dando á su nombre mucha reputacion entre lós Sá- 
bios 3 Ó consta que se prepararon por un estudio fun- 
damental de la Theología Escholástica , para entrar 
en las materias sagradas con mayor seguridad de 
evitar el peligro á que se exponen los que no la sa- 
ben, y se meten 4 Theólogos. 

17. Delatado ( para poner desde luego una prueba 
demonstrativa) delatado á Roma el libro en quarto de 
Molina De Concordia liberi arbitrii cum gratia donis, im- 
preso en Lisboa en 1588, dió el Cardenal Baronio la Cen- 
sura que corre impresa separadamente sobre el original, 
que con los demas Autographos del Cardenal se conserva 
en Roma en el estante de la letra Q de la Bibliotheca Va- 
llicelana; y en el título De necessitate et contingentia di- 
ce así: In omnibus operationibus duo sunt consideránda, - 
contingentia ex parte nostra, necessitas ex. parte Dei. Qua 
non dicitur necesitas simpliciter, sed necessitas consequen- 
tig; quoniam cum omnia in Deo sint potentia et actu, et 
dum actu sunt, feri non potest , quin sint: hac de causa 
que sunt in nobis contingentia, in Deo dicuntur necessaria 
necessitate consequentiz. ¿ Es este lenguage de los Juris- 
consultos, ó le pudiera tomar de los Theólogos Escho- 
lásticos de repente, si no hubiese estudiado profunda- 
mente nuestra Theologia ? Si es. verdad que se aplicó 
mucho al estudio de ambos Derechos en su juventud; 
tambien se dice en su Vida que estudió: la Philosophíia 
y la Theología que se enseñaba en aquel tiempo; y nin- 
gun Escholástico gaste ceremonias, para no ostentar 
como Obras proprias de los Escholásticos los Anales 
Eclesiásticos , y sus Continuaciones ; porque le sobran 
pruebas segun veremos en el artículo 1. de este $. 


Tom. 11, - FER A 
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Anales Eclesiásticos. 


Baronio. 18. El primer ensayo del vasto-esty- 
dio del Cardenal Baronio fueron sus Notas al Marty- 
rologio Romano impresas en 1586, y en el elogio “que 
hace de Santo Thomas el dia 7 de Marzo, se acredita 
bien que le seguia como á Maestro en la Theología. Pe- 
ro sin embasgo de haber emprehendido la Obra “de sus 
Anales á los treinta años de su edad, y de haber -dige- 
rido las materias tanto tiempo , hecho dueño de todas 
las Bibliothecas de Roma, no se desdeñó de- pedir age- 
nos socorros de toda 'erudicion , 4 los que pudieran 
prestárseles en aquella Era tan e de hombres 
sabios ; y les recibió muy grandes del Jesuita: Sirmond, 
'é hizo que fuese desde España 4 ayudarle el Domini- 
cano Maluenda. Pues aunque sea tal vez ponderacion. 
excesiva de Adriano Baillet en su Obra, Juicio de los Sa- 
bios (1) el decir que se debe al Padre Sirmond quasi todo 
lo que hay en los Anales de antigiiedades , de letras ku- 
manas, y de Crítica; no se duda de la corresponden- 
cia literaria con el Cardenal -Baronio en el asunto de 
sus Anales ; y es especie pública en Don Nicolás Anto- 
nio yen otras Bibliothecas, que habiendo escrito el 
año de 1600 el Padre. Thomas. Maluenda una gran 
Carta al Cardenal llena de las observaciones críticas 
que habia hecho sobre sus notas al Martyrologio, y 
sobre los ocho Tomos primeros de los Anales, consi- 
¿guió Baronio de su General que le: hiciese ir 4 Roma, y 

: que 
(1) Bailletus Tomo 2. Parte 2. Art. 512. p. 440. | 


Z A á 3 . 4 q1 , 
que.se sirvió de él en la Edicion de los restantes qua- 


tro Tomos, que acabaron de salir de la prensa en 1607. 

19. Aun el Diccionario Francés, que he citado 
por mas vulgar y por compendio de los otros, dice 
» que Thomas Maluenda Dominicano de Xátiva fue 
», Profesor de Philosophia y de Theología de mucha re- 
,»y putacion en el siglo XV1; y que habiendo descubier- 
,», to algunas faltas, que se le habian escapado á Baro- 
,, nio en el Martyrologio Romano (debia decir tambien 
,, en los ocho Tomos de los Anales) le escribió en 1600. 
», Que este Sábio Cardenal halló tanta pulidez y dis- 
,, cernimiento en esta Crítica, que obligándole á empe- 
,, harse con su General, para que le hiciese ir 4 Roma; 
», Maluenda revió sus Anales, y corrigió muchas fal- 
,, tas en la parte que estaba impresa; “ y se debe aña- 
dir con Don Nicolas Antonio (1), que al mismo tiem- 
po se habia extendido su reputacion por la publicacion 
de algunos Opúsculos Escholásticos en varias materias; 
para que se junte la circunstancia de Escritor público 
de nuestra facultad al mérito sobresaliente de la eru-. 
dicion sagrada, que se manifiesta en los demas Escri- 
tos, y que se-quiere figurar - incompatible con'las suti- 
lezas metaphysicas de las Escuelas, 

PAGI, Y OTROS. 20. La dificultad estaba en que á 
pesar de todos estos socorros era la Obra demasiada- 
mente vasta, para que no saliese con defectos, en que* 
pudiese la Crítica reparar ; y todavía era mas dificil la 
continuación de ella misma por los siglos siguientes. 
Pero'si ha habido. algunos reparos de fundamento , han 

. EFE 2 si- 


(1 Quedam hoc tempore nota opuscula inter Scholasticas re- 
citationes varil argumenti hominem satis commendaverunt Éc. 
Biblioth. Nova Hisp. Tomo 2. p. 248. 


sido de Escholásticos; y estos: mismos han sido, los qué 
han continuado los Anales, y promovido la Historia 
Eclesiástica : porque del Escotista Antonio Pagi son 
los quatro Tomos en folio, Critica in Annales Ecclesias.. 
ticos Cardinalis Baronii cum- Dissertatione hypatica , que 
han merecido tanta estimacion: y sial principio les 
pretendieron impugnar Joseph Scaligero, Melchor Gol. 
dast, Isac Casaubon, Richárdo Montacut, Blondelo, y 
otros Protestantes Calvinistas animados de la empresa 
por sus" Synodos (1); les defendieron: con superiores 
ventajas los Jesuitas Heriberto Rosweydo, Andres. 
Eudemon , y Dionysio Petavio ; el Cardenal de Noris, 
Julio Cesar Bulengero , y otros que habian estudiado 
lá misma Theología de las Escuelas. | 

Bzor1o. :21. Restaba pues la otra dificultad de 
continuaf los Anales de Baronio por los siglos siguien- 
tes, y-el primero que salió á esta empresa fue el 
Dominicano Abrahan Bzobio Polaco de Nacion, y 
Maestro público de Theología Escholástica en  Bolo- 
nia , del qual tenemos nueve Fomos en folio de mucho 
volumen desde el año de 1198, en que acabó Baronio, 
hasta concluir el Pontificado de San Pio V en 1572, y 
no hasta los tiempos del mismo Bzobio, como dice 
Graveson , porque Bzobio murió en 1637. 

22, Ella es Obra de mucha erudicion Eclesiástica, 
que pudo costarle un inmenso -trabajo; y los que di- 
cen que mas parecen Anales de su. Religion, que 
Anales de la Iglesia, hablan solamente por la boca 
bastantemente mordaz de Theophylo Raynaud:, que 
nada tenia de imparcial con los Dominicanos, y no 

| | han 

G). Mansius Pref. gen. in nov. Edit. Lucensem Cardinalis 
Baron. cum Pagi, er Odorico Raynaldo. Lucz 1740. p. 9.-et: 10. 


han visto ni las Apologías de Nicolas ino y de 
Graveson cóntra esta censura, ni los nueve Tomos de 
los Anales del siguiente Continuador Secular, en donde : 
no se callan los servicios que hicieron los Mendi-” 
cantes á la Iglesia desde que comenzaron en el si-- 
glo XIIL 

Raywvarpo. 23. No habiendo pasado el Cardenal 
Baronio del año de 1198, debia tratarse en el siglo in- 
mediato "de las nuevas Religiones , que vinieron opor- 
tunamente al socorro de la Iglesia en aquellos tristes 
tiempos, como dice Fleury 5 y este mismo Historiador : 
llena sus márgenes de las citas de Odorico Raynaldo, y 
del Analista Franciscano Lucas Wadingo, para apoyar: 
los hechos principales de las Misiones Orientales, de 
las Legaciás Apostólicas , de los Santos y hombres ilus-: 
tres de una y otra Religion de Predicadores y Meno- 
res; porque no pertenecen estos sucesos á la Historia 
profana, ni por ser Regulares dexan de merecer un lu=: 
gar distinguido en la Eclesiástica los que han servido 
á la Iglesia con sus trabajos y con sus estudios. Pero: 
sea así, como quieren, aunque sea contra la evidencias : 
el otro Continuador Odorico Raynaldo de la misma 
Congregacion de Baronio, que prosigió los Anales des- 
de 1108 hasta 1565 en otros nueve Tomos, que ha- 
cen diez volumenes en la Edicion primera, fue otro * 
Escholasticon tan Thomista, Óó acaso mas que el mismo 
Abrahan Bzobio; y tambien fueron Escholásticos Hen- 
rico: Spondé, y Jacobo Laderchio, que fueron otros 
dos Continuadores de la propria Historia. 

24. Desde luego de Odorico Raynaldo dice Juan 
Domingo. Mansi en la Prelacion al Tomo 1 de la nue- 
va Edicion, que sigue'á la nueva de Baronio con Pa- 
gi, y compone con ella veinte y ocho Tomos en folio con- 

tan- 


1 
nos los tres últimos que sirven de Indice General - 
(m , Que fue de profesion Theólogo de tan feliz memo- 
ria, que relataba con prontitud y rapidez los pasages 
oportunos de los muchos Theólogos que habia leido, 
como. si les tuviese presentes, Que era tan cordialmen- 
te devoto del Angélico Doctor Santo Thomás, que 
iba todos los dias á visitarle en su Altar al Convento 
de la Minerva; y que cayendo en tierra á la vuelta 
de una de .estas visitas por casualidad, fue cogido por. 
las ruedas de un Coche y salió sin lesion por el a2u- 
xilio y proteccion del Santo. | 

LADERCHIO. 25. » Los Frayles Predicadores y 

», Menores dice Fleury, que desde la infancia de su Or- 

,, den se hicieron tan: considerables en las nuevas Uni- 

», versidades de. París y de Bolonia, que se: miraron 

como las luces de su siglo Alberto el grande, :Ale- 

> ” xandso de Ales, Santo Thomás y San Buenaventu-. 
,, YA3 pero que no exámina quales fueron en el fon- 

,, do los estudios de estos Santos Religiosos, por de- 

”. xarlo ya exáminado en otra parte“ quando dixo en 
el Discurso V, que habian gastado todo el tiempo de 
su vida en estudiar 4 Aristóteles y á sus Commentado- 
res los Arabes: y Jacobo Laderchio en la continuacion 
de los Anales desde el año de 1565 hasta el de 1572, 
en que murió San Pio V, no solamente tuvo por una 
de las luces de su siglo al “Angélico Doctor Santo Tho- 
más, sino que añade que San Pio Y le: hizo Doctor 


. de 


(0) $. Thomam Aquinatem coluit impense, cujus sacram aram 
in Templo S, Marie in Minerva quotidie invisebat; ejusque pre- 
- séenten opem tun< maxime sensit, cum ex sacra illa visitátione re- 
diens casu in terram prolapsus. ac rhede rota transvectus , illesus 
evasit. Mansius Pref. in Tom. 1. Olorici, p. 2. Edir. Luc, 1748. 


1 
de la Iglesia con Justicia (1) porque fue un Li 


nar resplandeciente y clarísimo de todo el Orbe Cathóli2 
co en todos los tiempos ; y atribuye (2) los errores de 
Miguel Bayo, y de su Compañero Juan Hessel 4 la 
vana jactancia, con que se querian aparentar muy ver- 
sados en el estudio de los Santos Padres, y á los fre- 
giientes desprecios , que hacian de las sentencias comu- 

nes de las Escuelas y del estilo de los Escholásticos. 
SponDaxo. 26. Al fin Spondé despues de haber 
compendiado en dos Tomos al Cardenal Baronio, le 
continuó en otros tres desde el año de 1198 hasta el 
de 1640, de manera que á beneficio de la concision, y 
cortando las largas pruebas instrumentales, en que abun- 
dan los tres Continuadores precedentes Bzobio, Ray- 
naldo , y Laderchio:, formó la Historia desde el fin del 
siglo: XII hasta quasi la mitad del XVII; y llama luces 
no solo de su siglo, ni solamente de su respectiva Re- 
ligion (3) sino “de: “toda la Iglesia Cathólica á los dos 
Doctores de las Escuelas de París Angélico y Seráphi- 
co , dando por supuesto en la pregunta, con.que con- 
cluye , que ninguna cosa digna de saberse se podia ocul-- 
tar 

y 


(1) Hoc anno inter Ecclesie Doctores Pius merito retulit ni- 
didissimum illud Catholici orbis lumen $. Tiomam Aquínatem. La-' 
derchius an. 1567. n- 82, Tomo 1. Edit. Rom. 1728. p. 454. 

(2) Quique in Sanctorum Patrum , et precipue Augustini 
doctrina ita se versatos jactarent, ut communen Scholasticorum 
sentiendi, et loquendi modum passica spernerent, ac pro nihilo du= 
cerent, Idea p. 20. p- 3652 

Cum eo tempore eamden Academiam Parisiensem illus- 
trarent duo illa fulgentia suorum Ordinum, ac totius Ecclesiz Ca 
tholicx lumina, tricenum circiter tunc uterque annorum::3:: Quid 
enim latéte potuit vel Seraphicum , vel Angelicum Doctorem? 
Spondanus anno 1255. 'n. $ Tomo 1. P- 193. el eS Edic. Lug- 
dun. 1678. 
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SiS 4 su eminente sabiduría : porque despues que abju- 
rada la heregía de Calvino.se hizo. Spendano Sacerdo- 
te en la Corte de Roma, emprehendió estudios muy 
diferentes, y tenia eximinado quales. habian sido en el 
fondo los estudios de estos dos Santos Religiositos mejor 
que Mr. Fleury : y tambien tenia tan examinado qua- 
les habian sido en el fondo los de Erasmo, que habien- 
do entendido que la Facultad de Theología de París 
“habia censurado algunos de sus libros en 1527, nunca 
le pudieron persuadir. (m 4. que comprase todas. sus 
sobras por el vil precio de 18 pesetas, quando muchos 
Cathólicos no se detenian en dar goo libras tornesas 
por la Coleccion , como se dice en la Vida, que pre- 
cede al primer Tomo de la Continuacion de los Anales, 
27. Convirtióse á la Fe por la leccion del: Carde- 
mal Belarmino tán buen Theólogo Escholastico como 
Controversista, y despues fueron sus amigos mas íntk- 
mos para el trato los Theólógos Sorbónicos Jacobo le 
Bossu, Luis Creil, y. Pedro Frizon , el que escribió 
su Vida, y el que acaso tambien añadió los seis últimos 
años á los Anales desde el 1640 hasta el 1646: por 
que habiendo convertido toda su atencion al estudio- 
de las materias sagradas, le era preciso estudiar la 
Theología 5 y no la. podia: saber con fundamento, si 
E d o 10 


(1) Cum autem accepisset nrormulla Desiderii Erasmi Rotero. 
damí, viri alioquín literati., polite et eleganter scribentis, Opera 
fuisse censura notis donata h Theologica Parisiensi Academia die 
XVI Kalend. Januarias Are Christianz M. D. XXVIE, nunquam 
adduci potuit, ut illius volumina omnia vili pretió, nimirum duode- 
viginti libraram turonensium venum á quodam proposita compa- 
raret, que nuilo Religiovis Catholic scrupulo quidam hac secu- 

_lorum colluvie trecentis turonensibus libris emunt. Petrus Frizo- 
aius in vita Spondani Cap. XI. 


417 
no estudiaba los Doctores Escholásticos » y si no recur- 


ria á los mismos Escholásticos por la explicacion de las 
dificultades , que le pudiesen detener en la inteligencia 
de muchos pasages,' 

28. “Son.pues los Escholásticos , y no sus falsos 
Críticos, los que han trabajado los Anales. , que son el 
fondo y todo el material que puede servir á la Theo- 
logía ; y tambien son los que mas han trabajado sobre 
la Historia Eclesiástica en general, y sobre “cada uno 
de'sus ramos particulares, como lo dicen los Libros 
que-han escrito sobre estos asuntos. 


- 11 
Historias Eclesidsticaso 


BzoBto, NATAL, Y GRAVESON. 29. Historia Eccle- 
siastica ex Cardinalis Baronii annalibus , aliorumque Ec<te- 
slasticis , historicisque monumentis. Tal es el títúlo de los 
tres Tomos en folio de Historia Eclesiástica separada, 
que compuso Abrahan Bzobio además de los nue- 
ve Tomos de la continuacion de los Anales desde e: 
año 1198 hasta el de 1572, Ó desde el fin de Baronio 
hasta el fin del Pontificado de San Pio V: y bien pa- 
tentesestán á todos los nueve Tomos de Natal Alexandro, 
y los de Graveson de la misma Religion Dominicana y 
de la misma Escuela Thomista. 

Garpezosc. 30. Historiz Ecclesiastica synopsis, 
et in omnia ejusdem controversa capita Dissertationes , €s 
tambien el título de los dos Tomos en folio del Car- 
mélita Ambrosio Gardebosc, Cathedrático de Tolosa, 
é impugnador de Natal y de Launoi, en estilo Escho- 
lástico con la: erudicion coriespondiente. Están impre- 

Lom, UI, GGG: sos 


19 
Ae en la núsma Ciudad en 1713 y €n 1715, y no 
pasan del siglo YI-de la Iglesia, porque murió el Ay-. 
tor , quando imprimia el Tomo MH, 

31. Du MesniLz. Doctrina et Disciplina Ecclesia. 
con las mismas palabras “de la Sagrada Escritura, de 
los Concilios, de los Padres, y de los legítimos mo- 
numentos antiguos , es otra Obra de Historia Ecle-. 
siástica del Jesuita Luis Du Mesnil'en quatro Tomos en: 
folio impresos en Colonia en 1730 , y relmpressos en. 
Venecia €n 17525 y ni ha hecho ni ha de hacer nin- 
guno de nuestros Críticos otra semejante: porque al 
mismo tiempo es Historia, y es Controversia, y todo 
con exquisita erudicion, que en parte puede servir de 
correccion , y en parte de Apología de los Anales del 
Cardenal Baronio , de cuyos fines no quiso. pasar por 
no haberse alterado desde entonces acá notablemente 
la Disciplina de la Tglesia. Ni puede decirse que el Au- 
tor no era Theólogo” Escholástico , ostentando en la, 
portada el título de Doctor y Cancelario de-la Univer- 
sidad Cathólica de Strasbourg , para distinguirla de 
la otra, Universidad. que tienen en “la misma: Ciudad 
los Protestantes Lutheranos , y en donde tambien cul- 
tivan la Theología: Escholástica con mucho aprecio de 
nuestros Autores , á pesar de Puffendorf que les trató 
por este pecado con la última ignominia, juzgando que 
de esta suerte podria ocultar, el continuo plagio que 
habia hecho en nuestros Libros Escholásticos.. 

Ñ Orst Y BECHETI 32. Despues siguió en este mismo 
siglo el Cardenal Orsi, Dominicano y Thomista de pro- 
fesion, que escribió veinte y tres Tomos de Historia Ecle- 
siástica' hasta el fin del siglo VI con tanta aprobacion, 
que los siete Tomos primeros se imprimieron en qua- 
tro años tres veces: y tengo quince. mas del Con- 
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tinuador Felipe Ángel María Becheti hasta de po 
de 1307, que la está continuando' con “iguales crédi. 
tos de pluma maestra así en quanto á la materia, co- 
mo en quanto al estilo. ' 

Orras Historias Ó MEMORIAS. 33. dJialia Sacra, 
diez Tomos en folio del Escholástico Cisterciense Theó- 
logo del Cardenal Gárlos de Medicis, Er. Fernando 
Ughelli. Gallia Christiana , otros diez en folio, que co- 
menzó Claudio Robert, y que han aumentado tan con- 
siderablemente los Padres de San Mauro. España sa- 
grada, treinta y quatro Tomos en quarto en el estado 
actual por dos Águstinianos. Oriens Christianus del Do- 
minicano Le Quien: : y todas son Obras de Theólogos : 
Escholásticos , para contribuir á la. Historia general “de 
la Iglesia con lá' noticia de los Obispos, y de los 
principales sucesos que se han podido averiguar en es- 
tas Naciones, y son dignos de referirse en la “Historia. 

24. De los tres Tomos del Oriente Christiano im- 
presos en París en 1740, dice el citado Diccionario 
manual .,, que son la Obra mas grand, que tenemos 
,, Sobre el estado antiguo y moderno de las Iglesias 
»» Jel Oriente 3 porque el Autor se propuso hacer en 
»» estas vastas Regiones, lo que se habia executado pa- 
»y Ta la Erancia en la Gallia Christiana. Que su Libro 

+» Comprehende todas las Iglesias de Oriente baxo los 
») Quatro grandes Patriarchádos de Constantinopla, de - 
,», Alexandría, de Antiochía y de Jerusalen, dando 
» la descripcion geográphica de cada Diócesi y ds las 
», Ciudades Upiscopales; y que refiere el origen y el 
», establecimiento de las lelesias, y su extension 3 sus 
»» derechos, jurisdiccion, y pretensiones; la sucesion y 
»» la serie de sus Obispos; el gobierno político, y las 
» mudanzas que han sucedido ; “ y lo mismo han he- 

GGG 2 cho 
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E los otros Autores de la Italia y España sagradas, 
juntando, para esto” todos los documentos y memo. 
“rias que pudieron haber, y abriendo el camino que 
puedan otros seguir á menos costa de desvelos y de 
dificultades... o ] | 

Cuoxsr.. 35. Por el contrario. en el artículo. de 
Mr. de Ghoisi dice ,,que su Historia Eclesiástica en once 
3» Tomos, ya en quarto., ya en dozavo (la traduccion 
s Castellana ha de tener unos. 16 si no me engaño ). es 
» Muy superficial; y que el Autor mezcla mucho. de 
» Historia. profana, afectando tambien muchas veces 
» Tasgós vivos y agradables que están dislocados., ó 
»» fuera de su lugar en una Obra seria“ y nada te- 
nia de Escholástico Mr. de Ghoisi, si vale: el argumen- 
to negativo del silencio. de las Bibliothecas. . - 

Gongzav.. 36. Despues añade en el artículo de 
Mr. Godeau, que su Historia de la Iglesia desde el prin- 
_cipio del mundo hasta el fin del siglo [Xen tres Tomos 
en folio, Ó en seis en dozavo ., está escrita con elo- 
»» Qúencia y magestad 5 pero que lo que precede á Jesu- 
»» Christo es muy superficial, y que no puede servir 
», Sino de una mediana introduccion. Que si ha corfe-. 
»» gido en muchos lugares 4 Baronio, le sigue en otros 
»» Ciegamente , y que algunas veces es crédulo, aunque 
» lo sea menos que los Autores que le precedieron. 
»» Que unas pesquisas Ó. averiguaciones mas sábias, y 
y Un estilo mas preciso hubieran hecho á esta Obra 
»» digna de la posteridad: pero que no se ha impreso 
»» desde que el Abad Fleury dió su Historia. escrita 
»» CON menos arte y con' mas simplicidad. y exáctitud ; “* 
y en leyendo la Prefacion de Godvau (algunos rasgos 
copió Mabillon en sus estudios Monásticos ) se verá 
que era un Crítico de la última moda, tan mal ave- 

ni- 
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nido con. los pobrecitas -Escholásticos- como. el be 
Fleury ,. sin. embargo de que se-pudo haber desengaña- 
do. en mucha párte con el exemplo y doctrina de sus. 
amigos los Porto Realistas Mr. Arnaud, Nicole , Sa- 
ci, y los otros hombres grandes á la verdad (si pres- 
cindíimos: de su temeridad en sostener la Mala causa: 
del Libro de Jansenio) 4 los quales quiso proteger con 
el Rey Luis XIV. Porque ¿qué puede añadirse á lo que; 
ellos estamparon en su Lógica con el título 4rie de: 
pensar 5; Ó: qué mas pudiera decir un Scotista 6 un Tho- 
mista. furioso ?. 


L 


- Lócica DE Puerto REAL. - 37. ., Assuefaciendunm 
»» Ingenium est ad veritater: tum. maxime eruendam, 
» cum latet, difficultatibusque- obsepitur : illam enim, 
á quacumque demum facie se se videndam exhibet, re-- 
») Cipere debernus., et colere.. Si. hanc.animi a rebus; 
»» Scholasticis , et. subtil ibus aversionem. (in quam om- 
AS proclives sumus ) non projiciamus 3 sensim inge 
»» tium coarctamus , ac dis intelligendis ineptum reddimusy, 
») que non. nisi. post catenatam plurium propositionum se=- 
,, Tiem cognoscúntur.. Si.enim veritas: aliqua. non. nisi é:* 
» tribus quatuorve principiis, quz uno intuitu. consi- 
» deranda. sunt , emicet,. continuo. mentis oculis tene- 
» bra offundintur, tediumque nos capit illins- per-- 
» pendendz 5 atque-hoc pacto., rerum. multaram. per 
, quam. utilium nos scientia- privamus , quod. sane: 
» Vel maxime. vituperandum: est.. 


LL. 
38. ,, Ampliatur quodammodo, capaciorg: ue assue- 
ti 
E 
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ss tudine mens “fit, idque precipue Mathematicarum j 
5 aliarumque-rerum difficilium (gdales ille-, de quibus 
>. modo loquimur ) contemplatione. Hllz “extensionen 
» quamdam, ac amplitudinem menti impertiunt; ile 
s; faciunt , ut cognoscendis se se applicet: attentius , et 
» , cognitis adherescat firmius. Ars cogitandi Dissert, 1. 
,> procemiali. $, Quemadmodum e 8. Editionis Ve- 
-nete 1705» 
e dde 031 


29» Non tamen quod hic pleraque delibentur,' 
,, vellem Lectores ab ¡itllorum lectione librorum abster- 
>, Tere , qui hec ex professo tradunt, Nos tantum con- 
5  sidéravimus guosdam' esse, -quibus y seneralis hzc, et 
, vaga scientiarum cognitio enficits sufficit autem iis, 
» - qui se se Theologiz studiis censecraturi nón sunt. 4d 
por E "heologiam enim accurata Scholastica Philosophiza noti- 
y tia prereguiritur, cum hzc 1lius linguam vernaculam 
,, loquatur. *“ Dissert. 1. Ss. Non tamen. pag. 17% 
40. De ésta Lógica impresa en Frances en 1664, 
y traducida al Latin por Braunio en 1704, dice en' la 
suya el Abate Vernes (1) que es mas verisimil haber 
sido Úbra de dos ó tres Pórto Realistas, que la traba- 
jaron de acuerdo cónferenciando sus meditaciones, 
que de un solo Áyitor, aunque pone como el principal 
á Mr. Nicole, y nadie duda que tuvo en ella mucha 
parte Mr. Arnaldo. Que explica las cosas con claridad 
y con orden: que ilustra mucho al arte Crítica, y que 
en esto no ceden sus Autores á ninguno de los Cúti- 
cos que precedieron. Con que tenemos Escholásticos 
y Criticos juntamente á los Porto Realistas Arnaldo, 
a Nt 
(1D) Verrejus De te Logica Lib. 1.Cap.6. p. 24. cit. Edit.Rom. 
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Nicole. , Saci €zc,- Y de consiguiente son Obras de Ae 
Escholáiticos los veinte y dos Tomos en quarto bien 
gruesos de Mr. Tillemont, seis de la Historia de los Em-- 
peradores con relacion á la Historia de la Iglesia, y diez, 
y seis de Memorias para servir á la Historia Eclesiástica, 
de los seis primeros ' siglos ;- porque hasta la: muerte 
fue Porto Realista, y uno de los mas adherentes al 
partido de Mr. Arnaldo. 

TILLEMONT. (41. ,,A los diez años de su edad, 
», dice el citado Diccionaria de los Autores Eclesiás- 
“y ticos, que le pusieron sus Padres en las primeras 
pa Escuelas de Puerto Real baxo la direccion de M. M, 
»» Nicole, Lancelot, Beaupuis, y de los otros exce- 
lentes Maestros , que las gobernaban; “y no pudo 
comenzar mas temprano á ser Porto Realista. ., Que 
se dió á las ciencias y 4 la- virtud, haciendo en: 
»» Ellas iguales progresos; * y aquellos Maestros no le 
habian de enseñar otra Philosophía, ni otras ciencias, 
que las que ellos mismos. habian estudiado, y tenian. 
por indispensables, », Que observando en él inclinacion 
» y gusto á la Historia, le hicieron leer los Anales 
E de Baronio, y que á esta lectura juntó por algun: 
pa tiempo Mr. de Tillemont el estudio de la Theolo- 
» 8133 * que habia de serla Escholástica, que tenian 
por necesaria sus Maestros. ,, Porque añade tambien, 
» que de- este estudio pasó al de la Sagrada Escritu- 
»» Ya, y al de los Santos Padres, buscando en las mis- 
», mas fuentes los fundamentos y las pruebas de nues- 
s» tra Fé; “ y es la Escholástica , la. que.abre este ca-, 
mino , la que allana anticipadamente las dificultades, 
que pueden ocurrir, y la que han tenido. por dispo- 
sicion. previa y mecesaria los Theólogos mas excelen- 
tes, y de, tantos créditos en la controversia, como 
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Me. Bola, y los otros qué tengo ya citados, 

42% Que ocurriéndole al pensamientocon ocasion 
», de esta lectura el recoger, loque encontrase de His. 
»; tórico «sobre los Apóstoles y hombres Apostólicos, 
») Para colocarlo. baxo de diferentes títulos, y monstrán. 
y» dolo á los que reglaban sus estudios; visto en él un 
a, ingenio proprio del todo para el estudio de la His- 
PA toria, y un talento particular. para aclarar las di. 

,, ficultades, le aconsejaron que sigulese -el mismo 
on ,, trabajo sobre. el principio de la Historia de la Igle.. 
», Sia“ y con esto resulta por todas -partes que se de. 
ben á los Escholásticos las excelentes Obras históricas 
de Mr. Tillemont, de que hizo tanto uso Mr. de Flcu- 
ry , y que han sido de tanta utilidad para los. seis pri- 
meros siglos de la Historia Eclesiástica en todos sus ra. 
mos, los Papas, los Concilios, los Padres, : y Autores 
Eclesiásticos , los Santos 82c. Pero ¿en qual de ellos, 
considerados separadamente no han llevado los Escho. 
dásticos las primeras ventajas á todos los demas? 


111 
Hisroria Pontifical, 


OxorrkE Panvinio. 43: En el artículo de Claris 
Historicis del siglo XVI de Natal Alexandro, en la Bi- 
bliotheca de los Escritores del mismo siglo de Auberto 
Le-Mire (1), en la de Fabricio (2), y en otras Biblio- 
thecas puede verse , que al deis Onofre Panvi- 

z nio 


en 


(1) Aubertus Mireus de Script. Secull XVI num. LXXXVI 
Pag. 182. Edic. Fabritii 1713. 


(2) -Fabritius Biblioth. Med. Lat. Tomo $. p. 165: 


2 
nio- llamó Paulo M anuúcio el devorador de las Historias 
antiguas : : antiquarum helluo historiarum. Que el Protes- 
tante Isac Casaubon. le dió el. elogio de Padre de la 
Historia Romana , y que le llamaron Padre de toda la 
Historia Joseph Scaligero , y: Justo Lipsio. Que aquel 
gran Crítico, é Historiador del mismo siglo Jacobo 
Le-Thou , que :se dice en Latin Thuanus, no se detuvo 
en' confesar que Panvinio habia nacido para desenter= 
rar y sacar 4 luz todas las antisiiedades Romanas y 
Eclesiásticas : : vir ad omnes et Romanas et Ecclesiasticas 
añtiquitates eruendas natusy y que Estevan Balluz en las 
Vidas de los Papas de Aviñon le profesa tanta reveren- 
cia, que dice, que no se apartará jamas de sús :opinio, 
nes, si.no tiene testimonios positivos que: convenzan 
su error, por considerar que es digno de todos estos 
respetos un hombre tan grande. Escribió pues el Tomo 
en folio. tantas veces reimpreso, Romanorum Pontifícun 
et Cardinalium: otro de:los Ohispados , Títulos., y: Dia- 
conías. de los Cardenales: Notas á las Vidas de :los Pa- 
pas, que escribió Platina hasta Paulo segundo : la 

continuacion de esta Historia hasta Pio IV ; y los elo- 
gios.con los retratos verdaderos de 26 Papas desde Ur- 
bano VI; porque el otro es el de Amadéo Duque de 
Saboya, que fue electo en el Concilio de Basilea con 
el nombre de Felix Y, al qual no querrán todos poner 
en el Cathálogo de los. verdaderos Pontífices. 

ALFONSO CHACON, Y SUS CONTINUADORES. 44.» Si- 
guiéronse á este los dos Tomos en folio, Vite et res ges- 
te Pontificum- Romanorum, et $, ER. E. Cardinalium, Obra 
importante del Sábio Dominicano Español, Alfonso 
Chacon , Patriarcha de Alexandría, que se hizo en Ro- 
ma mucho lugar por-su grande erudicion en las anti- 
-gúedades Eclesiásticas; y si tuvo defectos que corregir, 
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por haberse iinpreso estos libros despues de su. muerte, 
y antes de haberlas dado la última mano ; trabajaron 
en su enmiénda y en su continuacion los Theólogos Es. 
cholásticos : “Fernando: Vehelli , Lucas: Wadingo, An- 
dres Victorello, el Jesuita Agustin Olduino, y algunos 
atros mas que con las adiciones han hecho subir esta 
Obra á quatro Tomos en. folio, que. por no hallarse con 
facilidad , se venden caros disadaentes y. tambien 
dió Chacon otro: Tomo separado con el título. Gesta 
duodecim Gregoriorum Pontificum Romanorum, que ha me- 
recido 4 los versados:en:la Historia: Eclesiástica mucha 
estimacion, sin. embargo de .algunos. defectos, que siem 

pre “han de téner:todas las obras de los hombres. 
HrscHENIO, Y :PapEmrocuio.: 45. * Despues el Pa- 
dre Heschenio Continuador de Bollando- publicó en el 
Tomo 1 del mes de Abril dos Cathálogós antiquísimos 
de los ¡6 primeros Pontífices hasta. Felix IV, con «una 
Diatriba en que pretende justificarles con'mucha eru- 
dicion'; y en el Aparato al Conato Chrenico-Histórico 
añadió Papebrochio otros tres Cathálogos posteriores, 
que pueden ser de mucha utilidad, para ilustrar esta 
parte de la Historia: Eclesiástica. Pero la Obra grande 
en esta clase:es este mismo Conato Chronico- Historico pa- 
ra toda la serie de los Romanos Pontifíces, que es cun To- 
mo en folio con los retratos , como los quatro «Tomos 
de Chacon, desde San Pedro hasta Inocencio XI ; con 
quarenta y ocho Disertaciones eruditísimas; con inser- 
“cion de algunas Historias particulares; y con las obser- 
“vaciones Críticas, de que era'capaz un hombre tan ver- 
«sado en este arte, como Papebrochio.. Este Conato es el 
segundo Tomo del Thesaurus antiquitatis Ecclesiastica,, 
el sacra et profana .eruditionis ,'Ó de lós Tratados, Dia- 
tribas, y Disertaciones :que están dispersas en las Ác- 
o .. Tas 


Aj 
+as de los Santos de los Bollandistas, reimpresas. en Ve- 


necia con el nombre de Ambersen 1749, €n el segundo: 
Tomo; y en.el Tomo primero precedente pag. 177 se: 
pueden ver la Diatriba:, y los Cathálogos'-del Padre' 
Heschenio con mas facilidad que en las. Actas de los. 
Santos, que no suelen estar tan á la maño; para con- 
sultarse, ¿Han hecho los Críticos Anti-escholásticos mas?- 
: Frawcisco Pacr, Y Aytonio Part. 46. Todavia 
restan ( dexando -múchos de menor consideracion) los" 
dos EranciscanosScotistas, y Doctores Theólogos, Fran-' 
cisco Pagi, y. Antonio Pagi, Sobrinos del otro Anto-- 
nio Pagi Crítiéo de Baronio , lós quales emprehendie- 
ron separadamente la Historia Crítica Pontifical con el' 
título: : Breviarium Historico Chronologico- Criticuim-¿Ulus- 
triorá Pontificum Romanorum gesta, Conciliorum generan 
lium acta , necnon complura cum sacrorum Rituum, tum an- 
tique Ecclesia discipline capita complectens, en seis To- 
mos en quarto.,, que desde el año de: 1730 se: fueron 
imprimiendo en Venecia hasta el de 1753, y que no. 
son ya muy: comunes por el: despacho , que tuvo la' 
Obra entre los Erudítos. Los tres primeros son Obra 
posthuma de Francisco Pagi, desde San Pedro hasta el 
Pontificado de Clemente v, Ó hasta la muerte de Be- 
.nedicto XI en 1304 : los otros tresson de Antonio Pa- 
gi, desde Clemente V hasta la muerte de Gregorio XIII 
en 1585 : y si'se hubiese continuado hasta el : presente 
con el mismo método , erudicion, y exáctitud; con ellos 
solos tendria el Theólogo'; lo que en esta parte de la 
Historia Eclesiástica es digno do saberse" aun en quanto 
á los Autores; que deberia: consultar, quando quiisiese 
enterarse por extenso sobre cada uno de los puntos 
que tratan: y desde luego no «aprehenderia 4 poner la 
Crítica: en las temeridades-, y -en -abatir el Primado 
HEH 2 Á pos- 
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«A postólico 5: “porque+ es: ¿Obra ue: méereció los. elogios: 
'del Señor Benedicto XIV, sin embargo de « que no'ocul., 

tan la verdad de-los hechos:; ni defienden ¿ á- los. Pontifi 
ces de mala opinion», quando no tienen. a; probable 
Y muy. “fundada la defensa. +. 

47»: Por el contrario: lós del Tomoe en: "follo; re 
Pontificum Romanorum, del' Jurista Juan: Palacio. hasta: 
Leon X ; y los cinco en. fólio 'tambien,. Fasti Cardinalium 
desde San Pedro hasta -el:'fin del Pontificado. de Ale 
xandro VII, impresos en: V eneciadesde el:año «de 168%, 
hasta el de 1701, aunqe, se iban' poniendo: en él Indi- 
ce segun iban saliendo, :se volvieron: ái+prohibir' por 
decreto del 4 de Marzo de .1709;5 y: el*hecho es, 

que han merecido, tan' poca . estimación, que: no. se 
nombra tal Autor:.en las mas:de lás  Bibliothecas. de los 
Escritores Eclesiásticos.. Pero pasemos á- las; Colecciones 
de Concilios generales y. particulares: -,'que'*son otra 
parte de.las mas principales de. la. Historia : Eclesiática, 
y solamente con -referir-los nombres: de ¿los Colectores 
se podrá conócer si.los Theólogos Escholástico: han des 
cuidado de este estudio. 


IV. 


a Concilios. - IS 

MERLIN, Y CRAB2E. 48. ¡Colnenzó la Fra de los 
Theólogos que llamamos modernos, en el siglo: XVI, 
y luego comenzaron tambien. las. Ediciones. yy las Colec- 
ciones. de los. Goncilios ;: pues en 1524 salieron en París 
los dos Tomos en folio: de- la Goleccion primera ide, Jan 
cobo Merlin, Doctor Theólogo Escholástico, Parisiense, 
que se volvieron. á imprimir en Colonia, y en París en 


1530, Y €h 15355 y tres años despues.en 1538: «publi 
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có en Colonia la primiera Edicion de sus" Concilios el 
Franciscano Fr. Pedro Crabbe, en dos Tomos en folio 
de muy grueso volúmen , á que añadió el tercero en la 
segunda de 1551, despues de haber registrado, como 
lo dice en la. Prefacion, mas de quinientas Librerías en 
busca de documentos que conduxesen al asunto. - 
«CARRANZA. 49. Al mismo tiempo estaba hacien- 
do su Suma de Concilios en España el Dominicano 
Fr. Bartholomé Carranza; y dedicándola 4 Don Diego 
Hurtado: de Mendoza Embaxador de Venecia, y despues 
en el Concilio de Trento por el Emperador Cárlos Y. 
se imprimió en la misma Ciudad de Venecia en 1 546; 
“en Salamanca en 1551 á diligencia y con Prefacion del 
célebre Theólogo. del Tridentino Fr. Pedro de Soto; 
en Venecia otra vez en 15735 en Leon de Francia en 
1600; y en Duai en 1639 con las notas, y correcciones 
-de Francisco Silvio Doctor y Theólogo Escholástico de 
aquella Escuela... A 
Francisco JovER. $0. ; Estaban. en todas estas 
Colecciones mezelados-los Goncilios Generales con los 
particulares, y con los decretos de los Papas , como lo 
están en «todas las posteriores dispuestas por el orden 
Chronológico; -y para hacer mas facil 4 los Theólogos 
principiantes el estudio de esta materia, dió el Español 
Francisco Jover Doctor Theólogo. Parisiense otra Co- 
leccion metódica en un Tomo en folio impreso en Pa- 
Tisen 1555 con-.el título: Sanctiones Ecclesiastica tam 
Synodica , quam Pontificia in tres classes distincta : qua- 
rum: prima. universales Synodos , secunda particulares , ter- 
tia Pontificia decreta complectitur ; que omnia fuere hace 
tenus commista , nunc autem perspicua et obia: y pone al 
Estudiante de Theología la Prefacion , que puede leer- 
se trasladada con las otras Colecciones en el Tomo I 


der Aparato de la Colección de Labbei" Cu 0% >, 

Surio, y Brno. 51. Siguióse la de Lorenzo Su. 
rio en cinco Volúmenes muy gruesos, dedicada al Rey. 
de. España Phelipe H, é impresa en Colonia en 156»; 
y las Ottas dos de Sévarinó 'Bini Doctor: Escholástiv 
co impresas en Colonia. con” aumentos considerables 
en 1606, y en 1618, en cinco: y en 'pueve volúmenes 
respectivamente , porque la primera solamente es La- 
tina ; y en la segunda se' juntaron “todas 'las piezas de 
los Griegos que se pudieron hallar: ni añade mas: 
la tercera Parisiense de 1638 en otros nueve Tomos, : 

La VENECcIANxA, Y LA VATIcANA. 52. La anterior 
Veneciana de 1585. en otros cinco Tomos es anónima, 
y por eso se llama la Veneciana vulgarmente. Pero fuese 
Escholástico 6 no fuese el Colector, en la Prefacion 
dice que sigue por lo comun la Chronología. de Ono- 
fre Panvinio, y añade'piezas traducidas del Griego Y 
del Arabe al Latin por el Jesuita Alfonso de Pisa, 
por otro Jesitita anónimo ,“que no podiañ Ignorar: E 
systéma de la Ciencia medid, y el dela Grácia congrua; 
y que “hablarian acerca de esto con “mas. expedicion 
que el Griego y el Arábigo, por bién que les supiesen, 
Pero la Vaticana anónima támbien de, 1608 en “quatro 
volúmenes tiene la Prefación «de Theólogo': con cita de 
los: Theólogos: st - Theologi. obiervarunt';. y tendriamos 
bastante para decir con franqueza que fue tan Escho- 
lástico como nosotros ( fuese de la. Escuela que quisie- 
se en quanto al systéma) aunque no - constase por la 
primera Prefacion de Cossart 4 la Colecéión de“Labbe; 
Que la que precede Ala Edición: Vaticana, es- del 
Padre Sirmond supreso' su. nombre , por razones que 
tendria para ello. 

"COROLIANO. +53: Despiies salió en París en- o 

én 
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en un Tomo en folio la "Summa Conciliorum omnium 


erudita” del Capuchino Francisco du -Long Coroliano 
dedicada al Pontífice Gregorio XV; y fue tan Escho- 
lástico este Editor, que no contento con haber ense- 
ñado en Roma la Theología Escholástica, dió un 
Commentario de la Threología de San Buenaventura en 
«siete Tomos, 

La Recia. 54. Siguió la Regia en treinta y sie- 
te Tomos en folio en 16445 y nada añadió 4: la: de 
Severino Bini , sino los tres Tomos de los Concilios 
antiguos de Francia del Padre Sirmond , y las piezas 
que dió este mismo Padre en las Colectaneas de Anas- 
tasio Bibliothecario , las variantes de los Concilios de 
España tomadas de la Coleccion de Loaisa , y algunos 
documentos y cartas que se tómaron de otros Autores. 
Porque el subir 4'tan crecido número los Tomos con- 
sistió en la magnificencia de -la impresion , que es tina 
de-las que mas demuestran el luxo literario, que ha re- 
tardado la venta de muchas obras útiles ; y no en la 
abundancia de la materia que se agregaba de nuevo á 
la última Edicion de París en 1638. 

Bar. 55. Se agregó pues principalmente lo que 
habian trabajado dos Theólogos de la Escuela; y tuvo 
mucho mas que 'añadir en la quinta clase de su Suma 
de todos los Concilios Luis Bail Penitenciario de París, 
Doctor en Theología., y tan Escholástico (1) como se 
puede ver en las controversias, que trata en sus dos 
Tomos. en: folio reimpresos la última vez en Padua 
en 1723. Trabajó esta Suma de Concilios por los años 
de 1670, antes que saliese la Coleccion de Labbe , te- 

nien- 

(0) Ball Sum. Concil. omnium Tomo 1, in fine classis 2. pag. 
394, et videatur Prafatio. : 
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e presentes la de Merlin, los Anales de Baronio, 
las de Jover, de Bini, Coroliano, Sirmond ,' y laa 
otras Colecciones con-:muchos ' Manuscritos , “que le 
administraron nueva materia 5: y por 'el método de 
Francisco Jover la distribuyó en seis clases: 1; Conci= 
lios del Viejo Testamento : II, Cóncilios Oñentales 
HI, Concilios Occidentales : 1V. Concilios Provincia. 
les ya publicados: V , nuevos: Concellos “descubiertos 
de varias Naciones: VI, Decretos de los Sumos Pon: 
tífices y de algunos Synodos Diocesanos , con notas y 
controversias dogmáticas é é históricas, queno dexan 
de ser útiles para los queno tienen la copia: de Ej 
bros, que exigen algunas materias si. se quisiesen saber: 
mas á fondo; aunque no dexe tampoco de tener las 
imperfecciones que le objetan los id: con los 
quee no estaba bien, | 
Lame, Crossar, Harbursxo, Y Lupo.  $56.. Por. 
último, y para echar de golpe lo. que en-esta parte 
tienen los Escholásticos modernos , son suyas la Co- 
leccion general de Labbe, y de Crossat en diez y..ocho 
volúmenes, que en 1672 comenzó á salir con la quar- 
ta parte de aumento sobre la Regia; y la Coleccion 
mas ampla de Harduino en doce Tomos con otra quar- 
ta parte de aumento sobre la de Labbe, y comenzó 
en 1715. Los seis Tomos primeros del Agustiniano 
Cathedrático de Prima en Lovaina-Fr. Christiano Lu- 
po, que en 1724 se imprimieron ó reimprimieron en 
Venecia con el título: Synodorum Generalium , “ac Pro- 
vincialium decreta et Canones, scholiis., notis, ac historica 
Actorum dissertatione illustrati ; y. el séptimo que con- 
tiene la Coleccion de varias cartas de Padres pertene- 
cientes al Concilio Ephesino, sacadas de un-M, $, de 
la Bibliotheca del Monasterio del Monte Casino, y el 
om- 


: Commonitorio de San Celestino Papa á los bios y 
Presbyteros que iban al Oriente , sacado de otro M. $. 
del Vaticano con unas Cartas de San Anacleto ; todo 
ilustrado con la misma erudicion Eclesiástica , Que se 
admira en los precedentes; y qualquiera puede ver que 
concluye el Tomo XII con una Lógica Peripatética, y 
con una Disertacion sobre si el huevo es verdadero 
animal llena toda de principios y de términos Es- 
«cholásticos. 

SirmonNp, LoAIsa, Y ÁGUIRRE. 57: Los tres To- 
mos en folio, Vetera Concilia Galliz, impresos en" 1639 
son del Padre Sirmond; y las dos Colecciones de los 
Concilios de España, de 1593 y de 1693, la primera 
en un Tomo en folio cum notis, y la segunda en qua- 
tro, que se ha vuelto á imprimir en sels poco hace, 
son de Don Gastía de Loaisa, Arzobispo de Toledo, 
y Doctor Escholástico de Alcalá , y del Cardenal 
Aguirre, Doctor de Salamanca, y Autor de las varias 
Obras de Philosophía y de Theología Escbolástica , que 

tienen su nombre. 
- Bxiver, y Cañassur. 58 El Apparatus Eruditio- 
nis , compendio de todos los Concilios generales y par- 
ticulares hasta nuestros dias para los inclinados 4 la 
erudicion Eclesiástica, que no tienen proporcion ó 
tiempo para darse á los muchos Tomos de las Colec- 
ciones, con noticia del Estado Eclesiástico y Político: 
de todos los Reynos en cada siglo, de la Disciplina, 
y de las Heregias, con observaciones críticas , y con 
las principales questiories de Historia que suelen dispu- 
tarse, es Obra del Jesuita Joseph Biner, Doctor en 
Theología y en Derecho Canónico en la Universidad 
de Inspruck en el Tirol , que escribió singularmente pa- 
ra los Ganonistas , de los quales era Maestro, aunque: 

Tom, LI, 111 con- 


E O á los Theólogos de la: misma suerte en qua: 
toda su materia, Pero. es lomas, que la, Notitia Ecele. 
siastica  Historiarum, Conailiorims et Canonum . invicem 
collatorum d7c. de Juan Cabassut, tomo :en. folio: co; 
“mo el antecedente, no solo. es: Obra de Escholástico; 
sino de uno de los: Apologistas de .1os. Escholásticos; 
así como lo es de los Decretalistas, de quienes se burs 
lan tanto los falsos Críticos, ccomo:de los. Theólogos, 
Porque no solo hace uso en su Zheología y Práctica 
del: Derecho” Canónico de las Doctrinas de Santo Tho- 
más, de San Buenaventura, de' Scoto ,- Silvio , y de 
otros Escholásticos , sino que es- su defensa” contra los 
falsos Críticos de estos tiempos el S. 1. de la ie 
que es del tenor siguiente. ay | 


CABASSUCIO. 


50. Ea In tradendis disciplinis , maxime yero-“llis, 
») Quz ad morum institutionem pertinent:,. mnltiplici- 
,, ter peccari contingit. Plerique ex quodám animi mot- 
», bo receptas-et probatas viris prastantioribus, qui in 
» disciplinis investigandis indefesso- studio , miraque inge" 
,» nii felicitate versatil sunt, sententias amore novitatis 
» fastidientes , doctrinas recentes consectantirr,: Quibus 
» Ulud apprime convenit , quod in Atheniensibus Di- 
,) Vina Scriptura notat Actor. 17 : Athenienses. autem 
» Omnes et advene hospites.ad nihil aliud vacabant , nist 
2) Gut dicere, aut audire movi. j 
60. 1 Tsti sane, quibus aures: ad novitates pru- 
,» Yiunt, cum non sincero judicio , sed.animi levitate 
A duciotir: veram et solidam: rerum cognitionem 
s% nullatenus assequi valent., et cum illa rudi. materia 
»» QuE principium generationis corporum: a. Philosophis. 
, Cen- 
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,y censetur , hoc commune haberit, ut quemadmodum: 


,s ista novz, atque etiam sepenumero vilioris formz 
»; Appetitul ingenito, veterem ac nobilissimam formam 
,» ánima viventis rejiciendo, quasi nimiz excellentiz- 
5 pertesa , formam cadaveris expetit (¿no es esto de 
»» Escholásticos ? ); sic etiam illi 2 Sapientibus traditam 
») Olim disciplinam hoc solo. fastidiunt, quod gratia 
y Careant novitatis, ut sibi in absurdis et paradoxis re- 
y Tum novarum studio complaceant: perinde ac si quis 
s, demens admiranda illa mundi luminaria Solem, Lu- 
¿ham , cxteraque Coelis afixa sydera , et in his infimis 
» €lementis perfectissime eftormata corpora dedignare- 
s, tur, et horum vice Cometas in Coelís , et corporum 
4” monstra ia terris-substitui averet, 

61. ,, Hujusmodi furunt insanía circumforanei qui- 
¿dam audaculi e£ vix semieruditi , de summis eximiis 
¿y viris mira ingenii felicitate preditis, qui multos annos 
¡y tum Theologiam., tum Jurisprudentiam Canonicam in 
¿y Pprimariis totius Europ+ Academiis magna nominis ce- 
y debritate professi sunt, perverse judicantes ; ex quibus 
,, Ob insignia merita nonnulli ad Supremam Petri Se- 
s dem, ut duo Innocentii UI, et 1V , et Adrianus VI 
5, ( Escholástico expositor del quarto de las Sentencias); 
¡y Alii ingenti numero, non sorte, non affinitatis res- 
»» pectu, non gentis- nobilitate, nori Opibus, non am- 
:, bitu, non aulicis artibus, sed solo precellentium me- 
¿, Titorum delectu ad Cardinalium, Archiepiscoporum, 
¿y Episcoporum dignitatem provecti sunt; quidam alii, 
,, Mt Sanctus Raymundus., qui jussu Gregorij IX Codi- 
,, cem Decretalium compilavit, et Summam Casuum 
,, dictam Raymundinam conscripsit, $. Thomas, $. Bo- 
, Raventura , S. Ántoninus , in Álbum Sanctorum , qui 
sy publico Universe Ecclesiz cultu honorantur, et in- 
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, Vocantur adscribi meruerunt. E 

62. ,, Sancti quidem Antonini Florentinorum Ar. 
a chiepiscopi Summam. proponit legendam, et addis. 
,, cendam primum sub Carolo Borromxzo Mediolanen- 
, se Concilium Provinciale sub titulo; Qui libri potissi., 
2» Mun d Clericis legendi. Alios  Summi Pontifices etiam 
,y ex remotis et alienis regionibus Romam acciverunt, 
,, ut eorum scientia, et sapientissimis consiliis in ar- 
» duis negottis et difficultatibus decidendis. uterentur. 

» In istis eminet Martinus Navarrus, 4 quo precep. 

,, tore alterum Juris Canonici decus Didacus Covarru- 
» bias, Episcopus Segoviensis , gloriatur se Jurispru- 
») dentiam didicisse, cum ille non vulgari honorario 
» Jus in Universitate Salmanticensi, quique Romam 
»y evocatus tanti habitus est Ézc.. 

63. y O! si ad aliquorum male feriatorum libididinem 

» Stelle istz, que sic Firmamento Ecclesixz - preful- 
a) gent, extinguerentur ! Quot ignorantiz tenebrz, 
» quot novarum.opinionum monstra., quot animarum 
» laquei , et conscientiarum tendicule ad eformandum 
y novam veteri disciplina oppositam doctrinam in medium 
» Proferrentur! Quantz inter novos Doctores exurge- 
sy Tent Opinionum concertationes et simultates! Quan- 
» tis ambiguitatum tenebris obvolverentur piorum men, 
» tes! Quantis scrupulorum aculeis. divexarentur illa 
, extincta luce, quam tot sapientissimi- et eruditionis 
y Pracipue Viri collatis laboribús , studiis, et frequen- 
a» tibus ad Deum precibus per annos fere quingentos 
»» ¡accenderunt! Expectanda essent plura Secula, donec 
a) Pares exurgerent , tum superius nominatis, tum Do- 
»» MiNico Soto, Madonna Hispanix , et Concilil 
2 Tridentini, , In quo prefulsit, ornamento , et Sylves- 
»y tro Prierati Sacri Palatii. Magistro , ambobus. Domi: 
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», hicanis; tum' numquam satis laudato Cardinali Fea 
5 cisco Toleto ¿ Societate Jesu, et aliis, “ se 

- PALLAVICINI, 6g4» - Está prevenido dae 
despues de la portada, que mas . queremos el “fastidio . 
que puede, causar la longitud de las pruebas y de los 
documentos , que el alivio de una brevedad que pue- 
de ocasionar. las sospechas de fraude: porque ya que 
no han servido tantas apologías como se han liecho: 
desde el Concilio Tridentino hasta acá ; legó sel” caso 
forzoso: de extender la' materia de la defensa, para 
que-la pueda. hacer en los términos formales. de los 
Autores el que no tenga sus Libros ; y añadimos-á es- 
te artículo de los Concilios los tres Tomos de la His- 
toria del Tridentino del Cardenal Pallavicini, otra Au- 
tor Escholástico: apologista. de la. Facultao: contra Er. 
Pablo Sarpi. : | 

Y. 


e Historia. e los . Hareges 


BossvET, Y OTROS ESCHOLASTICOS. 65. Esa misma 
(para. que pasemos á otro artículo de la Historia 
Eclesiástica ) esa. misma. Historia del Tridentino es 
Historia de las heregías modernas. de : los. Protestantes; 
y no son menos de los Theólogos Escholásticos la de 
las Variaciones de Bossuet; los quatro Tomos en folio 
Historia Polemica de Gracorum Schismate ex Ecclesiasti- 
cis monumentis 5 y. los dos tambien en-folio Commentaria 
Bistorico-Dogmatica in Librum S. Augustini de. Haresi- 
bus del Gardenal Lorenzo Cozza Franciscano , que 
murió en Roma en 1729, y les habia impreso en 1707 
y en 1720; la verdaderá Historia de los. a 
del Dominicano Combefis en. un Tomo en folio; 
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de los Albigerises del Dominicano : Poin escrita enel 
siglo antecedente con los. monumentos de Tolosa; las de 
los Manichéos., Priscilianistas  Polegianos ; y Eutichig. 
.nos. del: Carmelita. Pedro: Thomás Cacciari ; la! Pelagial. 
na del Cardenal de Noris: la Eclesiástica.de Inglaterra, 

y- la Historia, de. los IW"iclefistas. de Nicolás: Harpsel; 

los tres. Toimos-en: folio: Collectio: Judiciorum et> Censun 
xarum de: los nuevos-errores ; que se han..condenado en 
la Ielesia desde. el «principio: del: siglo .XEL, hasta cerca 
de: la mitad del presente, por el: Obispo. de Falles Gár- 
los Dú Plessis de Argentré, Doctor Sorbonico:, y va- 
leroso. defensor de la «Premocion phisica de los Thomis 
tas, al mismo: tiempo que ¿fue impugnador. de: los 
Porto. Realistas en la question.del. hecho: dogmático; y 
poi fin. los Gathálogos: de: los ¡Hereges: y heregías de los 
Dominicanos Bernardo de Luxémburg , Juan:de Bolos 
nia, y Severino de Cracovia ;- de los Cistercienses 
Francisco Coquellin , y Juan Sianda; del Doctor de 
París Gabriel Psateoló. «de Juán.: Bull, de Alberto 
Aldrisio, de Pluquet, y de otros muchos, que ó rue- 
dan-en las Librerías , Ó están citados :en. los Cathálogos 
de los Escritores Eclesiásticos, Porque. ¿4'quiénes sino 
á los Theólogos: ha de pertenecer: el tratar. delos" He- 
reges. y ei las. heregías * o RO 


0 VI 
Aútores Elesiásicos e 


rió: Xx E 0 Estos inads Cathás 
logos que acabo de citar , son' otra: parte «de la His- 
toria Eclesiástica digna de ser tratada separadamente, 


y tenemos al Abad: Trithenbem ó: Trithemio, que por 
E ha- 
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haber muerto:én 1518 puede contarse entre los Escri- 
tores del siglo XVI, aunque acabó su Libro de Scrip- 
toribus' Ecclesiasticis en da4g4, y desde: aquí le-conti 
nuó el otro. Theólogo “Escholástico'de Lovaina ¿Auber= 
to Le Miré en su Bibliotheca Eclesiástica de. dos” Es- 
crifores de- los dos siglos XVI, y XVII , adonde no 
llegó á tocar sino muy levemente en el Auctaritón de 
Scriptoribus Ecclesiasticis;,'queces una Bibliotheca ge- 
neral desde los Setenta Intérpretes hasta aquellos siglos. 

-SíxTo. PE Sena. 67.: Tenemos la Bibliotheca 
Sta del: Dominicano. Sixto de Sena, Autor. que dió 
la norma para, componer con: erítica esta especie de 
libros, Ó. para juzgar con algun gusto sobre el mérito 
de las obras literarias ;' porque» la de .Phocio en su 
- primera Edicion del año de 1601, solo contiene el Tex, 
to Griego que traduxo: al Latin. el. Jesuita Andres 
Schoto . para' la segunda de Ausbourg de 1606, de 
donde salieron la de Ginebra de .161 3> y: la de Roan 
de 16535. y Sixto murió en-Génova en 1569. 
| Jesurras.* 68. ¿Tenemos .la Bibliotheca Vaticana 
del Agustiniano Ángel Rocca; el Belarmino De Scrip- 
toribus Ecclesiasticis; el Possevino .4pparato Sacro; el 
Indice delos Autores citados por'Tirino, que es otra 
Bibliotheca ; y solamente:del. Padre: Labbe :tenémos la 
Nueva Bibliotheca de los Libros manuscritos dos Tormos 
en folio ;-:la Bibliotheca Bizantina, ó de los Escritores 
de la Historia de Constantinopla ; la Bibliotheca.Chro- 
nológica de “los Santos Padres, de los: Theólogos y 
Escritores de. ambos Testamentos; y: la Bibliotheca 
Eclesiástica, Ó Disertacion Philológica é Histórica de 
los Escritores Eclesiásticos del Cardenal Belarmino. 

Historias Lrrerarras. BimLiormeca RiruaL. Br- 
BLIOGRAPHIA. 69. La Historia. literaria. de Frascia 

SS has- 


9. 
hasta: el octavo:Tomo fue Obra del Benedictino Antonio 
Rivet dé la Grange, que. estudió ¡la Escholástica antes y 
despues de entrár- en la Religion. La Historia literaria 
de Jiália es Obra del: Jesuita “Francisco? Antonio Za. 
cliária que hoy vive.; y de este: mismo :es la: Bibliothe. 
ca Ritual de todos los Libros :Eclestásticos de Oriente 
y Occidente, yde: todos los Autores Griegos y La- 
- tinos, Cathólicas y Protestantes ;' «que han escrito. so- 
bre la Liturgia ; O. sqbre: algun: punto que tenga rela- 
cion con los Sagrados'Ritos , impresa en Roma en 
dos Tomos. de. quarto mayor. en 1778, y dedicada á 
la Santidad de Pio VI Pontífice actual.' La de Espa. 
ña, que :se está continuando ;«es Obra: de ¡otros dos 
Profesores de la: «Theólogía * Escholástica; y la Bibliogra- 
phia Critica Sacra “et Prophana del. Trinitario Fr. Mi- 
guel de San. Joseph, Obispo. de Guadix-,-hace cien ve- 
ces la defensa de-los Escholásticos, como la hace en A 
otro Libro: Crisis de Critices. artes E a 
BreLroruEca PoLemica,- 70. “Tengo eltado el Lo 
«icon Polemicum- del Cistersiense Italiano Juan Sianda, 
que es un Cathálogo de todos: los Hereges con una bres 
ve refutacion de cada error; y A él se. sigue la Biblio- 
theca Polemica ex selectioribus. tam: . antiquis, quam 10= 
dernis «Scriptoribus instructa ,;que es otro Cathálogo in- 
terminable de Autores, y de Obras de Controversia 
contra los Hereges. desde Christo acá, para que el 
Theólogo.. sepa los que: le: pueden ser mas útiles en 
cada argumento:, si quiere consultarles. Pero ¿á qué 
an gastarémos el: tiempo en. una cosa tan: notoria. 
: BimLIoTHECA -Jesurrica. +71. Mr. de :Vallemont 
en sus Elementos de la Historia (1) quiere que el que 
Es S E os, os Z ha 
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ha de estudiar 4 á fondo la Eclesiástica, sepa la. sto: 
ria de las Religiones y. Congregaciones, Monásticas. 
y Seculares; porque sus Autores no han podido dexar de 
poner en ella muchas :cosg5 , que conciernen de la Histo-" 
ria general de la Eglesia; y lo mismo dice de las Bin. 
blióthecas ó Cathálogos de los Escritores, por deber-- 
se contar por la mayor parte entre los Escritores Ecle-, 
siásticos. De consiguiente añade para animar á es- 

ta leccion ,, que la Bibliotheca de los Escritores- Je- 
¿» Suitas comenzada por Ribadeneira , perfeccionada 
¡, mucho por Alegambe, y continuada por Sotwuel, 
¿, €s muy estimadas“ y €s Obra de tres Theólogos 
tan Escholásticos », «como toda su Religion que fue Es- 
¿holasticisima», ¡si asi puede decirse, sin. a por eso de 
cultivar el estudio de toda erudicion sagrada y profana. 
DOMINICANA. TL y Que la de los Dominicos que 
y» pedia mucho mas trabajo y «ayeriguaciones., y no se 
¿y ha publicado hasta-el año de 1721, es una Obra 
» excelente que debemos al Padre: Echard, que la 
¿, concluyó despues del trabajo de veinte años; “ y el 
Padre Echard era un Escholástico Thomista tan acérri- 
mo como el. Padre Quetib, que fue el primero que en 
estos últimos tiempos: empretcndio el gran bi ad de 
esta Bibliotheca. 
FRANCISCANA. 73: », Que la de los Escritores “del 
»», Orden de San Francisco por el Padre Lucas Y adin- 
»» g9 por no ser mas que una rama imperfecta, se de- 
s, bia continuar por algun Religioso sabio de esta Or- 
»» den, que emprehendiese el darnos una buena y Ca- 
y, Val; “ y así lo ha hecho en nuestro siglo Er. Juan de 
San Antonio, que la imprimió en Madrid en 1731 en 
tres Tomos en folio con el título Bibliotheca Universa 
Franciscana. * E + . 
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AGUSTINIANA, Y CARMELITANA. : 74» >, Que la de 


», lOs Agustinos de Phelipe Elssio, y la de los Carme. 
o, litas: del Padre Casanata son menos estimables; « y 
tambien deberia saber que tienen estas dos Religiones 
mas Cathálogos de sus Escritores, que estas dos Biblio. 
thecas. ,, Pero que se hace caso de la de los Carmelitas 
,, reformados de Santa Theresa.impresa en Latin en 
» Bourdeaux en '1730'en quarto; y de la de los. Celesti- 
» ños de la Congregacion de Francia publicada en 1719 
,, por el Padre Bequet de la misma Orden; ** y ho sé por 
que no se. ha de hacer caso de las repetidas, que tiene la 
Religion de San Benito, la-del Cister , y quasi todas las 
Otras - Religiones y quando. 4: lo::menos han de servir, 
para saber un rasgo de la vida “de los Amtores, y el 
número y asunto de sus Obras. Porque si consiste en 
los elogios , que dan á los Escritores de sú Orden ; las 
Bibliothecas nacionales alaban: á todos los-de su nacion; 
y de cóntado de ningunas se deberia hacer meros caso 
quede las Bibliothecas de los Críticos , que con mani- 
fiesta inconseqliencia y transgresion de los preceptos de 
su árte colman de alabanzas á los de su profesion , disi- 
mulándoles los mismos. Ó mayores defectos , que los 
que reprehenden «en los Theólogos y en otros Amtores. 
75. Unas de las mas famosas Bibliothecas de nues- 
tros Críticos son las dos Historias del Viejo. Testamen- 
to, y de los principales Commentadores del Nuevo 
de Mt. Simon .3 y la iueva Bibliotheca: de los Au- 
tores Eclesiásticos de Mr.- Du=Pin:: ¿son «dignas de 
mas caso , por tiaber sido causas. de los procesos de fé, 
que se hicieron 4 á sus Ántores, «y por. estar prohibidas 
en toda la Iglesia Cathólica, sin. die ani de la Iglesia 
de 26. De 
De consiguiente los Escholásticos han trabajado 
sin 


» >. 
sin:perjuicio:y con notoria utilidad eri este ramo dela, 
Historia Eclesiástica ; y ellos han sido tambien los prin-, 
cipales Colectores de las Actas de los Santos, como: 
vamos 4. ver en sus obras inmediatamente, -. S 


> 
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Actas de los Santos. : 


Liromaxo 77, De Luis Lipomano Obispo de Vez. 
rona y Padre del Concilio de Trento , que murió: 
en 1559, dice el citado Diccionarillo Eclesiástico Fran- 
ces, que poseía las. lenguas, la Historia de la Iglesia, y 
la Theología, que en aquel tiempo en. que comenzaban- 
los crepúsculos: de la Erudicion luminosa de los. dos si- 
glos siguientes , habia de ser precisamente la Theologia: 
Escholástica , que poseyeron los Theólogos del Triden-. 
tino ;.y esté Autor hizo una Coleccion de Áctas de 
Santos de Oriente y de Occidente con notas y observacio-: 
nes dogmáticas en los ocho Tomos en folio, que régu- 
larmente no faltan desde entonces acá en las Librerías 
de las Comunidades. y 

Surio , Mosanbro, Y MoLANo, 78. Asimismo: 
estudió la Escholástica en Colonia con el Jesuita Casinto' 
Lorenzo Suria antes de entrar en la Religion de la Car- 
tuja; y suyos són.los primeros seis Tomos en folio de 
las Vidas de los Santos, á que se siguieron otros seis de 
la Continuacion y Suplemento del Cartujo Jacobo 
Mosandro , quien dió tambien separadamente el Marty- 
rológio de. Adon de Viena. Pero Juan Molano fue Doc- 
tor y Cathedrático de Theología Escho!ástica en Lovai- 
na, y dió á luz el Martyrológio de Usuardo con las no- 
tas eruditas, y con el excelente Tratado de los “Marty- 
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rológios, que puede verse ya en $u:Obra separada: 

al fin del: Tomo en folio: , «que: con» el: título. hi store! 
Christiana Y eterum Perum publicó. en París:en. 15 83 el. 
Jesuita Pedro Ea Barte, y-es una Coleceion:de..Escri-r 
tos verdaderos y. apócryphos concernientes 4 la Histo- 
ria de la Iglesia, 

RosWEYDO , Y LOS Dori Diga 79- Pastos 
é2 los Santos , cuyas vidas.use: “hallan manuscritas en las 
Bibliothecas de Flandes, y las Actas Presidiales de los 
Santos. Eharaio:,Probo, y Añdranico: Ko idas delos: Padres 
restituidas..ó. sus legitimos Autores , Y: 4 su antigua pure. 
za, ilustradas.cog. notas 3 y.el Mar tyrológia de Adon re. 
conocido por: los..M. $$, son tres Obras. del: Jesuita Hem. 
riberto. Rosweydo:,:Magstro: público: de Phisosophía y. 
de: Theología: Escholástica en: Douay 5): y..en Ambers;' 
y es el: primero.que. concibió. el. gran proyecto de las 
Actas. de los Santos, que executaron despues Juan Bol- 
lando. y. sus: continuadores: ;. porque: pensó: dar 4: luz. 
diez y. ocho Tomos por el siguiente; Orden. 'k De. la Vi- 
da: de Christo: y de sus. Fiestas :- Ide la Vida de -nues- 
tra Señora y de sus Festividades :- LIL de las Vidas de 
los Santos , que se celebran en dias públicos. y solem- 
nes: 1V >, y los restantes tiásta: el XV de. los Santos de 
Enero., Febrero: éc. XVI los' Martyrológios de varios: 
Autores : -XVIT de notas á..las Vidas de los Santos en: 
echo. libros, que deberian: ser de los. Autores de las vi- 
das, de-los tormentos de los Santos , de. las Imágenes, 
de los Ritosisagrados de:la Jglesia.,, de. los Ritos -pro- 
tanos, de la: Chica sología, del: tiempo: -de. los- Sam 
tos, dela Corographia:, Ó de sus Jugares, 'de:las e 
bras obscuras , y. de todo lo :que: pidiese alguna. expli. 
eacion : y el XVlll con trece Índices de los hombres dei 
los: Sañitos., de la patria ,:estado:, aureola, tiempo, lu: 


gar; y" Autor de:la: vida ; de-los Estados otra e ho 
1mo: Religioso”, Virgen, Viuda Sc. 5 de los Oficios, co- 
"mo. Apostol., Obispo: Bcc; de las: naciones y provin- 
cias, de: donde fueron :;. de los lugares , en' que se cele. 
bran «como: Patronos. y 5 de las curaciones ,, ¡qué se les 
atribuyen. particularihente ; de:los' oficios, Ó 'artes., que: 
tienen por Patronos. algunos. Santos ; do los nombres. 
proprios de, hombres, lugares y: Sidades s de- la - Sagra 
da Escritura 5 «de las: Controversias: -el Catechístico ; y: 
el, Indice: general. de todas las cosas y palábras. Porque 
asi lo: pone, con sus proprios términos el Padre Juan: 
Bollando: en:el S.. VI de la Prefacion general al: primer: 
Tomo de las Actas, que tambien puede verse en el 
Tomo. I de las Prefaciones y Disertaciones de esta gran 
de Obra, que se han:impreso separadamente para socor. 
ro mas pronto de los eruditos : y «si no- les dió. 4 luz,, 
por divertirse á otras obras, á quele. precisaron 3 fue la: 
ocasion de: la mas importante que por diferente. método» 
emprebendieron los Bollandistas en la multitud. de gíue-. 
sos volúmenes , que nos dexaron: 3. y está prebado ya 
con. sus mismos testimonios', que se prepararon. para 
ellos con el estudio. de la Theología vulgar de las Es- 
cuelas.. , 
MAsILLoN, Y Rurvarr. 80, Tambierise:ha repeti- 
de y y debe repetirse, que: se prepararon cón ella los. 
Monges. de- San Mauro ,. que. dieron. las modernas Edi- 
ciones de los Santos. Padres; y.el mismo Mabillon, que: 
concibió en este estudio tanta: utilidad, escribió mu- 
chos de los Tomos de las Actas de los Santos del Ordon: 
de San-Benito ayudado de Theodorico Ruinart ex los: 
dos “Fomos, que componen el siglo- sexto-de esta Or= 
den. ¡ Y qué : Prefaciones, qué observaciones, y qué no- 
tas tan eruditas , € importantes á la Historia», y Disci> 


he p! Ho 


En Eclesiástica! De este Ruinart .escribe el. Padre. 
Renato Mássuet en su Vida, que sin embargo de es». 
tar graduado en Philosophía: antes de: entrar enla Or... 
den (1) ke: hicieron estudiar” despues el “curso: acos. 
tumbrado de Artes con el de la Theología”, que :es. 
tudian todos los Religiosos: y dió tambien el 4cta. 
Martyrum «sincera , para confutar: con las Actas delos. 
antiguos Mártyres., con: las observaciones, y con la 
Prefacion' la Disertacion del Protestante : Dodwuel. 
De paucitate Martyrum, que pretendia haber sido muy 
pocos los verdaderos Mártyres en las antiguas perse- 
cuciones de la Iglesia; y despues dió el Tomo en. 
quarto, Historia persecutionis Vandalice, del Santo Obis- 
po Africano Victor de Vita con sus observaciones; y: 
por segunda parte el Suplemento de. esta misma: Histo- 
ria desde que entraron en las Galias -los” Vandalos. 
hasta que cesó su'imperio en Africa; para que sé pu- 
diesen ver seguidamente el principio, los progresos, y 
el fin de la persecucion: Pero ¿no seria esto perder: 
inutilmente el tiempo, si no se tratase de Instruir á los: 
Theólogos principiantes? 
- Bariier. 81. Contra todos estos y contra la in- 
finidad de otros Theólogos , que ó han recogido, ó han 
escrito las vidas de los Santos de su Pais, ó desu Or- 
den, pueden sacar los Críticos 4. su Adriano. Baillet, 
puro Gramático”, Ó puro Humanista , que en su librete 
en dozavo, De la devocion á la Santa Virgen , y de el cul 
; de Lo, 
(1) Artium laurea redimitus est anno 1674. Dehinc Mundi 
vix sibi noti pertesus Sec. Veterem Corbejam consuetorum Philo- 
sophi* (quam iteravit) et Theologize studiorum causa missus Sc. 
Massuet in vita Ruinatt prefixa Tomo 5. Ann. Ord, $. B, er His- 


tor: Persecut. Vandalice. Edit. Venere 173% . 


to, que le es debido , prohibido eh Roma en 16951 de 


arrojó á impugnar en obsequio de los Protestantes no 4 
los Theólogos Escholásticos , sino á:toda la Iglesia Uni- 
versal que celebra. la-Visitacion , la Presentacion ,' la 
Purificacion, la Anunciacion , la Asuncion , y otras 
Festividades de Nuestra oras y que en sus quatro 
Tomos en folio-De las Vidas de. E Santos, con el espe- 
cioso pretexto de purgarlas de. milagros fos y de his- 
torietas fabulosas, no fué á mas que á quitar los mila- 
gros verdaderos , que son. uno de los caracteres sensi- 
bles y de los apoyos de la Iglesia Cathólica, que nun- * 
ca ha-faltado, ni Jámas faltará, para. grangear por es- 
te medío las. estimaciones y los aplausos de los Pro- 
testantes,.al mismo. tiempo que era Sacerdote, y se 
mantenia de la renta Eclesiástica. 
' 82. y Del librillo, De la devocion 4 la Santa Virgen 
3» dice el citado Diccionario Eclesiástico, que contie- 
y, ne cosas. atrevidas, y que se siente en él, pd la 
yy intencion del Autor. era debilitar el culto de la San- 
,, ta Virgen. Que trata de supersticiones 4 muchas ' 
,, prácticas aprobadas por la Iglesia; y que la manera 
3» de que habla de las Fiestas ha escandalizado á al- 
y gunos espíritus flacos, y aun 4 los espiritus, que no 
yy Zo 50m,“ ¿Quándo. han hecho los Theólogos Escho!ásti- 
cos, Ó. quando serán capaces de hacer Obras tan exce- 
lentes? La otra Obra de las vidas de los Santos contie- 
ne segun el mismo. Autor un grande número de errores 
por: ser imposible evitarles en tan largo trabajo, y le tal- 
tó añadir, que consistió esa dura. necesidad de extraviar- 
se en no haber estudiado la Theología Escholásticas por- 
que. tenemos visto en Bossuet dos Ó. otres veces. ,, que 
»» los que no han comenzado: por aquí, y ponen to- 
» do su fuerte en la Crítica, están sujetos á extra- 
2) VÍAr- 
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, viarse mucho, quando sé arrojan sobre materias Theo. 


»» lógicas, como lo «convencen:los exemplares de Eras. 
SS po “de Grocio, y de Mr. Simon (1). E 
¿Que el Diccionario. De los libros: Janseristas di 
Cé po “esta Obra es menos propria para edificar, éins= 
. Eruirse, que para hacer dudar. Que perpetuo adula- 
dd de los Autores Protestantes copia. sus Obras con 
> AEpOcO discernimiento, sin' saber desenvolver: lo bueno 
,, de lo málo, por. falta de Thcología, «de precision, y 
de rectitud en el espíritu. Que camina con” un paso 
>. bastante seguro, quando sigue á los Bollandistas, en 
3» CUyAas Obras bebió todo: lo qué tiene de: bueno; y 
,, que fiera de allí no hace pie-firme, y se extravia mu. 
., chas veces, diciendo el: pro y el contra, y envolvién- 
» dose en un peligroso pirrhonismo.: Pero que esta cer 
, sura es demasiadamente fuerte : porque 4 pesar de un 
os "> bastante. grande número de .errores, que era imposi- 
as ble evitar en tan largo trabajo , es el mas exácto, el 
y nas acabado, y el mas útil, que se ha visto. hasta aho: 
y Taj" y esto no. puede. ser» 'si no es.mucho ménor y 
de peor casta el. número de errores de Lipomano, de 
Surio , de Mosandro , de Rosweido, y los Bollandis- 
tas; de Mabillon , de Ruinart , y de los. Otros Theólo- 
gos, que ó. recogieron, Ó escribieron vidas de algunos 
Santos, 
84. Al fin eo 5, que si algun Sábio quisiese 
», reformar algunas inexáctitudes en “los. hechos, habria 
» Poco que desear en esta: Obras“ y- yo remito á mi 
Theólogo Novicio para la' reforima ya hecha de esas 
«venialidades al Coloquio .Y sobre los Escritores del 
si- 


(1) Bossuet in Vindic. Tradit, et S$, PP. Lib. 3. did 20, 
Lomo 15. pe 120. Co 
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no estudiaba los Doctores Esctiolásticos , Y si no recur- 


ria 4 los mismos Escholásticos: por la explicacion de las 
dificultades, que le pudiesen detener en. la cdi 
de muchos * pasages. 

28. Son pues- los Escholásticos , y no sus falsos 
Críticos, los que han trabajado los Anales, que son el 
fondo y “todo el material que puede servir 4 la Theo- 
logía ; y tambien son los que mas han traba jado sobre 
la Historia ¿Eclesiástica en general, y sobre cada uno 
de sus. ramos particulares, cómo lo dicen los Libros 
que han escrito sobre estos asuntos. 


11. 
Historias Eclesiásticas, 


—Bzoio, NaTaL, Y GrRAvEsoN. 29. Historia Eccle- 
slastica ex. Cardinalis Baronii annalibus , aliorumque Eccle- 
slasticis , histovicisque monumentis. Y ales el título de los 
- tres Tomos en folio de Historia Eclesiástica separada, 
que. compuso .Abrahan Bzobio además de los nue- 
e Tomos de la continuacion de los Anales desde el 
año 1198 hasta el de 1572, Ó desde el fin de Baronio 
hasta el fin del Pontificado de San Pio: Y ::y bien pa- 
tentesestán á toos los nueve Tomos de Natal Alexandro, 
y los de Graveson de la misma Religion Dominicana Y 
de la misma Escuela Thomista. 

«GArDEBOSC.::30.': Historia. Ecclesiastica ' synopsis, 
et.in omnia ejusdem controversa capita Dissertationes , €s 
“tambien el título de los dos Tomos en folio del Car- 
mélita Ambrosio Gardebosc, Cathedrático de Tolosa, 
é impugnador de Natal y de Launol: , En estilo Escho- 
lástico con la, ación: corsespondiente, Están impre- 
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sos"en la misma. Ciudad en 1713 Y €D 1715, y no 
pasan del siglo! II de la.Iglesia , porque murió. el Ay 
tor, quando imprimia el Tomo PL... 


a1. Du Mxswm. Doctrina et Disciplina Ecclesia 


«con. las mismas: palabras: de' lá Sagrada . Escritura >. de 
los: Concilios , de "los Padres, y de: los legítimos mo: 
numentos. antiguos ,, es otra Obra: de: Historia Ecle- 
siástica del Jesuita Luis. Du Mesnil en quatro Tomos en 
folio impresos. en Colonia::en.-1730 » y 'relmpressos: en 
Venecia. en. 17525 y pi'ha hecho: ni ha de hacer nin. 
guno, de” nuestros. Críticos Otra semejante; porque al 
mismo tiempo. es Historia, y es Controversia, y todo 
con, exquisita erudición, que en parte puede servir de 
correccion , y en parte de Apología de los Anales del 
Cardenal Baronia, de cuyos. fines-.no quiso. pasar por 
no haberse alterado. desde. entonces. acá. notablemente 
la Disciplina. de la Iglesia. Ni puede decirse que el Au- 
tor no era Theólogo, Escholástico ,;:ostentando. enla 
portada el título. de Doctor y.Cancelario.de- la Univer- 
sidad. Cathólica de Strasbourg. para. distinguirla. de 
la... otra: Universidad: que tienen en la misma. Ciudad 
los. Protestantes Lutheranos.,, yen. donde tambien. cul- 
tivan: la Theología' Escholástica: con. mucho. aprecio de 
nuestros Autores, á: pesar de Puffendorf qué: les trató: 
por:este pecado. con: la: última ignominia., juzgando: que 
de esta suerte podria: ocultar el continuo..plagio que 
habia hecho: en nuestros, Libros Escholásticos.. 
. Orsr Y Beckett. “32. Despues siguió en este mismo 
siglo, el Cardenal Orsi, Dominicano y. Thómista de pro- 
fesion,, que escribió; veinte y tres Tomos de Historia Ecle- 
slástica. hasta, el. fin: del: siglo. VI con: tánta' aprobacion, 
que los. siete Tomos primeros. se: imprimieron. €n. qua- 
tro años tres. vecés.: y. tengo: quince mas del Con- 
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tinuador Felipe Angel María Becheti' hasta: el año. 
de. 1307, que la está continuando con iguales crédi- 
tos de pluma maestra: así en quanto a da materia, ca-: 
10 én “quanto al vestilo:: 

Orras Historias ó MamoRiAs. 33+ Italia Sacra, 
diez Tomos en folio del Escholástico Cisterciense Tlisó- 
logo del Cardenal Cárlos. de Medicis , Fr. Fernando. 
Ughelli.: Gallia Christiana”, otros diez en folio , que co-. 
menzó Claudio Robert, y que han aumentado. tan con-. 
siderablemente los Padres de San Mauro. España sa-. 
grada, treinta y quatro Tomos en quarto en el estado. 
actual por dos Agustinianos. Oriens Christianus del Do- 
minicano Le Quien: y todas son Obras de Theólogos 
_Escholásticos, para contribuir á la Historia general de 
da Iglesia con la noticia dé los Obispos, y de los 
principales sucesos que se han podido averiguar en es- 
tas Naciones, y son dignos de referirse en la Historia, 

34. De los tres Tomos del Oriente-Christiano im- 
presos en París en 1740, dice el citado Diccionario 
manual ,, que son la Obra mas grande, que tenemos 
», Sobre el estado antiguo y moderno de las Iglesias 
» del Oriente 5 porque el Autor se propuso hacer en 

,, Estas vastas Regiones, lo que se habia executado pa- 
sy ra la Francia en la Gallia Christina. Que su Libro 

» comprehende todas las Iglesias de Oriente baxo los 
», quatro grandes Patriarchádos de Gonstantinopla , de 
,», Alexandría , de Antiochia y de Jerusalen, dando. 
“a descripcion “geográphica de cada Diócesi y de las: 
» Ciudades Episcopales; y que refiere el ortgen y el 
, establecimiento de las Iglesias, y su extension ; 5 Sus 
3» derechos, jurisdiccion, y pretensiones la sucesion y 
», la serie de sus Obispos; el gobierno político, y las 
¿ mudanzas que han celos ““ y lo mismo han he- 
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o otros Autores de la Italia y España sagradas, 
juntando, para esto «todos los «documentos. y - memo. 
rias: que: pudieron haber, y abriendo. el camino. que. 
puedan otros seguir á menos costa de desvelos y de. 
dificultades. > ' E o 
- Cuorss. 35. Pot el contrario .en el artículo. de 
Mr. de Choisi dice,,que su-Historia Eclesiástica en once: 
»» Tomos, ya en:quarto., ya.en dozavo-( la traduccion: 
»» Castellana ha de tener unos 16 si-no me: engaño.) es. 
»» muy superficial; y que el Autor mezcla mucho de 
» Historia profana, afectando tambien muchas veces. 
»; rasgos vivos y agradables que están dislocados, ó 
as fuera de su lugar en una Obra serla 5“. y nada. te 
nia de Escholástico Mr, de Choisi., si. vale-el argumen. 
to negativo, del silencio. de: las'Bibliothecas.. -:. * 
- Gongau. 36. Despues añade en el artículo de 
Mr. Godeau, que su Hiscoria de. la Iglesia desde el prin- 
cipio del mundo hasta, el fin del siglo LX en tres Tomos 
en folio., ó. en seis en dozavo. ,, está, escrita con: elo- 
», Giiencia Y magestad; pero que lo que precede 4 Jesu- 
» Christo es muy. superficial, y que no puede servir 
»» Sino de una mediana introduccion. Que: si ha: corre-. 
»» gido en muchos lugares 4 Baronio, le sigue en otros 
»» Ciegaménte , y que algunas. veces es crédulo'; aunque. 
>» lo sea menos que los Autores que le precedieron. 
» Que unas pesquisas Ó averiguaciones mas 'sábias, y. 
,» Un estilo mas preciso hubierari hecho, á. esta Obra, 
»» digna de la posteridad: pero que no se ha «impreso. 
»» desde que el Abad Fleury. dió su Historia, escrita 
»» Con.menos arte y con mas simplicidad y exáctitud ;“ 
y €n leyendo la Prefacion de Godeau ( algunos rasgos 
copió Mabillon en sus estudios Monásticos ) se verá 
que ela un Crítico de la última moda, tan mal ave 
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nido, con: los pobrecitos Escholásticos tomo-el mismo. 


Fleury, , ¡sin embargo: de que se «pudo. haber - desengaña-. 
do..en mucha parte con. el exemplo, y doctrina de sus. 
gas los: Porto: Realistas Mr. Arnaud., Nicole .,. Sa-. 

» y los. otros- hombres grandes á la verdad (si prés-. 
dida de: su temeridad. en. sostener la mala. causa 
del Libro, de- Jansenio.): 4 los quales quiso. proteger con. 
el Rey Luis XIV. Porque ¿qué puede añadirse: 4 lo. que. 
ellos estamparon. en. su Lógica con el título: 4rte de: 
Pensar, Óó: qué mas pudiera decir un Scotista ó: un Lho- 
músta. furioso 2 


“«Lóg1ca pa Puerto:REAr. Ba A e fciendac 
»» Ingenium est ad veritatém tum. maxime: eruendam,, 
» cum:latet,. difficultatibusque obsepitur: illam. enim: 
» "quacumque' demum facie se:se videndam exliibet, re- 
sp; Cipere: debemus., et. coleres.: Si. hanc :«animi. 4 rebus: 
y» Scholasticis , et. subáilibus aversionem (in quam am-- 
nes proclives sumus ): non projiciamus 5 sensim inge 
ys ium coarctamus, ac lis intelligendis ineptum: reddimus,, 
9 gue non. nisi. post catenatam: plurium. propositionum- se-- 
sy Tiem: cognoscuntur.. Si. enim veritas aliqua- pon nisi €: 

sy tribus. quatuorve: principiis: , Quz-uno. intuitu. consi-- 
2 _ deranda sunt , emicet,, continua: mentis ocuiis- tene- 
» bre offunduntur , tediumque. nos capit. illius per 
», pendendz ; atque hoc. pacto:,. rerum multarum. per: 
y quam. utilium- nos scientia privamus ,. quod: «sane: 
»,, vel maxime vituperandum est. 


“ 
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38. ,, Ampliatur quodammodo, capaciorque assue- 
tu- 
2 
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en mens oÑt, Bque- precipue Mathematicarum; 
 Allartímque rerum- difficilium (qmales ¿lle > de. quibus 
amodo: doquimur-) *: 'contemn platione. > Je: -EXtensioniem : 
» quamidam,: ac. amplitadinen' 'menti' impertiant ; fa: 
» faciant, tt: cognoscendis “se se applicet attentius”, de 
y Cognitis' adherescat firmius. Ars a Dissert. L 
y» proúemiali. S. Quemadmoditn 998: 8 : Eaitionis Ve. 
1» hetz a | ; 
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20» Non tamen EOS hic ear delibentur, 
», Vellem Lectores ab illorum lectione librorum abster- 
,, Tere, qui hxc ex professo tradunt." Nos tantum' con- 
5 “sidera vias quosdamí” esse", quibús y peneralis Htc, et 
2» vaga scientiarum cognitio sufácit: sufticit autem iis, 
» qui se sé Theologiz studiis consécratuari-non sunt, di 
»» Theologiam enim accurata Scholastice Philosophiz noti- 
y; tia praregiáritur, cum hzec illius linguam vernacúlam 
»; loquatar. “ Dissert. 11.8. Non tamen; pag. 17: 
40. De. esta Lógica impresa en Frances en 1664, 
y traducida al Latin por Braunio en 1704, dice en la 
suya el Abate Vernes (1) 'que es mas verisimil: haber: 
sido Obra de dos ó tres Porto Realistas, que la traba- 
jaron dé acuerdo conferenciando” sis - meditaciones, : 
que de un solo Autor, aunque pone como el principal 
á Mr. Nicole, y nadie duda que tuvo en ella mucha 
parte Mr. Arnaldo. Que explica las cosas con claridad: 
y con órden : que-ilustra mucho al arte Crítica, y que 
en esto no ceden suss Autores á 'ninguno- de los. Críti» 
cos que precedieron. Con que tenemos Escholásticos 
y Críticos juntamente á los Porto Realistas Arnaldo, 
Nt- 
(1) Vernejúus De re Logica Lib. 1.Cap.6. p. 24: cit. Edit.Rom. 


Nicole, "Sáci ¡8rc; Y de consiguiente son Obras de le los. 
Escholásticos. los. veinte y: dos “Tomos :en -quarto :bien 
gruesos de Mr. Tillemont, seis de la Historia de:los Em- 
peradares.con. relacioh 4: la Historia. de-laIglesia, y diez 
y..seis de Memorias para servir á la Historia Eslesiástica 
de los seis primeros siglos; porque hasta la: muerte 
fue Porto Realista, y “uno, de los mas “adherentes al 
ina de Mr. Arnaldo... | 
| TILLEMONT: 41.: , A. los diez. años de Su. edad, 
5, dice el citado Diccionario de' los Autores: Eclesiáss 
»» ficos, que“le pusieron sus Padres en las primeras 
s» Escuelas de:Puerto Real baxo la direccion: de M. M. 
»» Nicole, Lancelot ,, Beaupuis, y de los otros exce- 
»» lentes. Maestros, «que. las. gobernaban; “ y no pudo 
comenzar mas temprano á ser Porto. Realista.,, Que 
», se dió 4 las ciencias y .á la virtud, haciendo en: 
»» Sllas iguales progresos; ** y aquellos Maestros rio le: 
habian: de enseñar otra Philosophía , ni otras ciencias, 
que las: que: ellos mismos. habían estudiado ,::y tenian: 
por indispensables. «Que observando en él inclinacion 
» Y gusto. á la Historia, le hicieron leer los Anales: 
» de Baronio., y que 4 esta lectura juntó. por aleun 
», tiempo. Mr. de Tillémont el estudio de la 'Theolo- 
» Blas“ que habia de serla Escholástica, que tenian 
'por necesaria sus. Maestros..,, Porque “añade tambien, 
y, que de este estudio: pasó al de la Sagrada Escritú- 
y TA) y al de los Santos Padres ,, buscando en las mis- 
> mas fuentes los findamentos y las pruebas de nues- 
yy tra: Fé; “ y es la: Escholástica,. la. que abre este ca-. 
mino, la que allana anticipadamente las. dificultades, 
que pueden ocurrir, y la que: han tenido. por dispo- 
sicion previz y necesaria los Theélogos. mas excelen- 


tes, y de::tantos- créditos en..la controversia, como 
Mr. 


Me. *Bossuét, y los ches que tengo ya citados, . 

A Que ocurriéndole al pensamiento cor ocasion 

», de esta lectura el recoger, lo que encontrase de His, 
;,:tórico sobre:los Apóstoles y. hombres: Apostólicos, 
3," para colocarlo axo.de diferentes títulos, y. -monstrán. 

y» dolo 4 los que teglaban sus studios ; visto en él un 

5 ingenio proprio del todo para el estudio de la His. 
» toría , y un: talento: particular para aclarar las dj. 
» ficultades,, le aconsejarón: que . siguiese : el : mismo 
3, £rabajo «sobre :el : principio de la Historia-de. la. [glo, 

y Siaj y con esto: resulta por todas partes que. se de. 
beñ 4 los Escholásticos: las excelentes Obras históricas 
de Mr. Tillemont, de que hizo.tanto uso. Mr. de Bleu 
ry , y que han sido de:tanta' utilidad pararlos seis Pri 
meros siglos:de la Historia Eclesiástica; en todos: sus ra» 
mos , los Papás, los Concilios. los Padres,.y Autores 
Zclesiásticos, los Santos Szc.' Pero ¿en qual de. ellos, 
considerados. separadamente no han llevado los Escio 
lásticos las primeras oa a todos los os demas? y 


“a 
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> as Pontifcal.. 


ONOFRE Pue. | 43 En al da de: Cl 
Historicis del siglo XVI de. Natal Alexandro ,:en la Bi: 
bliottieca de: los. Escritores del mismo siglo, de Auberto 
Le-Mire (Ms en la.de Fabricio (2)., y en-otras Biblio: 
thecas La verse; ds al. -Agastintano. Qnofss: Panvt 

E siáne osmila sur gl, m0 


Dio 
A 


(1) Aubertus Miras de Script. Seculi xvr pum. Oo 
pag. 182. Edit. Fabritii 1718. 


(2) Fabritius Biblioth. Mid, Laát.: Tomo' + pas 165. 


sio Sandellio , que suena en la Dedicatoria a 
es una Obra que apura toda la erudicion propria del 
asunto , Ó de las asambleas nocturnas de los Christias 
nos en los tiempos de las persecuciones; +y se descu- 
bre pof la Bibliotheca Ritual, que el verdadero Au: 
tor es el Dominicano Fr. Vicente Fassini, Cathedrá- 
tico actual de Escritura en la Universidad de Pisa; 
el qual al fin del cap. 1. pag. 6. cita otra Obra suya 
impresa en 1779 De singularibus Eucharistig usibus apud. 
Veteres Gracos , que he deseado ver, y no he encon- 
trado fácilmente. ; 
-- Luro. 99. De Sanctissimi Sacramenti publica expo 
sitione , et' de sacris procesionibus , Disertacion larga y. 
muy erudita de Christiano Lupo (1) en donde se vé 
el uso público que han hecho los Latinos de la Euchá- 
ristía despues de la conversion de los Emperadores, ó 
en los siglos de paz, al contrario de los usos secretos: 
y reservados y de que trata Fassini; y no deben omi-- 
tirse las Disertaciones, De azino et fermentato del mis» 
mo Liúpo, de Sirmond, de Bona, de Mabillon, 
de Honorato de Santa María, y de otros muchos 
Theólogos. E 
- OrLeNDIS, Y OrsI. 100. De duplici lavacro in Ca 
na Domini , Tomo en quarto del Dominicano .Francis-: 
co Orlendis impreso en Florencia. en 17103 y bien 
públicas son las tres Disertaciones de Orsi de 1730, 
1731, 1733 en Milan sobre que la Iglesia no negó 
la absolución á los reos de pena capital en los tres 
primeros siglos ;"sobre la invocación del Espíritu. San-. 
to en las Liturgias de los Griegos Orientales 5 y sobre 
el Chrisma de la Confirmacion. Pero ¿de qué asunto 
Tom. 141. MMM par- 


(1) Lupus Tomo XI. p. 335» et seg. - 


A 
particular perteneciente 4 la Liturgia: no han escrito 
algumos de nuestros Theólogos eruditamente , si hemos 
de acabar?.. o e 
- ZACHARIA. 101% “No'escobra dificil de consultar 
la: Bibliotheca «Ritual del Ex- Jesuita: Antonio “Zachás 
ria, en cuyo segundo Tomo. pueden verse, tanto en 
el.cap. 3, en que se ponen por órden alpliabéticor tos 
Autores Cathólicos desde: el principio. del. siglo- XII 
hasta nuestros dias, como en el cap. 5 , que“es el In 
dice de las materias ó «argumentos: de que-ha' tratado 
cada uno 3 y no es menester mas para convencerse, de 
que las Obras de mayor consideracion son de :Áuto- 
res que estudiaron la Theología , Escholástica , y de 
que ellos -han sido los quemas han. promovido este es- 
tudio entre los Eclesiásticos, . ':: y 

Esteve, Y orros.. 102. Echo:de menos entre algu: 
nos Autores, de que no hace .mención , á: nuestro 
célebre Obispo - de Orihuela Joseph Esteve ,. Maestro 
público de Philosophía en Sena, y (Obispo. de Y ¡este 
en el Reyno de Nápoles por nombramiento “de Six= 
to Y, que despues de la Obra , De. adoratione Pontifi- 
cum ¿7c, escribió el Lexicon Ecclestasticum vocum, phrax 
sium y ac rituun veteris Ecclesia Catholica e Gracis, La- 
tinisque .Patribus. Pero. eni el “artículo de. “Sebastian 
Paullio, Autor de otras Disertaciones Litúrgicas, y: 
Theólogo.del Concilio Romano celebrado por -Bene-: 
dicto XI, nos dá noticia dedos Tomos en folio que 
dexó manuscritos este Autor. con :el título ::: Lexicon: 

Sacrorum Rituum Ecclesia. Graca , et Latina 0% 5.y no, 
son menos de Theólogos: Escholásticos el Onomasticon 
Sacrum-de! Cisterciense Juan Sianda, y el. Hierolexicum,: 
sive Sacrum Dictionarium Lc. del Canónigo de: Viterbo 
Domingo Macri, y de su hermano Carlos Macri. 


. 
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103. - En el elogio que precede á esta Obra se lee 
que Domingo Macri fue Theólogo de profesion; y 
aunque su hermano Gárlos, Bibliothecario en Roma de 
la Bibliotheca Alexandrina, que traduxo “del Italiano 
41 Latin, y aumentó el Diccionario notablemente, pa- 
rece Canonista por el uso freqiiente que suele hacer de 
la Glosa y de los Textos, ó Capítulos del derecho Ca- 
«nónico; tambien descubre su Theología Escholástica 
-alguna otra vez: porque en la palabra Digcesis v. g. 
" «dice que se puede tomar en concreto y en. abstracto, y 
«repitiendo por lo: menos' dos veces la distincioncilla 
concretive y abstractive 5 usa al mismo tiempo del for- 
Jnaliter correlativo del materialiter, que son los termi- 
nillos que apuran á nuestros Críticos la paciencia, por 
¿no hallarse en ninguno de los Autores del siglo de Au- 
«gusto. 

104. No.resta pues sino que tambien se hayan dis- 
«tinguido los Theólogos Escholásticos por obras de Chro- 
nología y de Geographia sagrada, y por nuevas Edi- 
-ciones de los. Santos Padres ; y es tan fácil la demons- 
-tracion , como lo es el determinar los Autores y Edi- 
tores que se han señalado en esta especie de erudicion 
Eclesiástica. 
| ; IX. 


Chronología y Geograplua. 


TornrEL, y orros TeróLoGOS. 105. Yaen1620 

. se hizo la quarta impresion en Ambers de los dos “To- 
-mos en folio de los Anales sacros y profanos de Agustin 
Torniel Clérigo Regular Barnabita, ó de la Congrega- 
cion de San Pablo; y es Obra que se estima por la 
primera en que se puso la chronología de uno y otro 
MMM 2 Tes- 
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lo con bastante exactitud , por aclararse en 
ella muchos puntos de Historia y de Geografia ; y por 
ser un Commentario completo de los Libros Historiales 
de la Sagrada Escritura , como dice con razon Grave- 
son , y como verá qualquiera que se aplique á su exá- 
men. Despues siguieron los Annales Ecclesiastici del Je- 
-suita Jacobo Saliano en seis Tomos en folio ; y el Epí- 
tome de estos mismos Anales en otro Tomo en folio 
impreso en Roan en 1646 : los cinco en folio Ckronoló- 
gia de Felipe Labbe desde Adan hasta el año de 1666 
con la continuacion del Padre Briet , que siguió desde 
-el año de 1200; y otras Obras Ghronológicas del mismo 
Labbe, que pueden verse en las Bibliothecas. Pero 
“¿quién medianamente versado no-ha visto los tres To- 
mos en folio De doctrina temporum del Padre Petau ó 
Petavio contra Scaligero , reimpresos en Venecia en 
-17575 el Rationarium temporum del mismo Autor, que 
con los Apéndices posteriores en la Edicion última de 
Verona en folio de 1741 es una Historia universal Ci- 
vil y Eclesiástica hasta el año de 1733, con tablas chro- 
nológicas de todos los Cónsules y Reyes de Oriente y 
de Occidente , de los Pontífices, de los Concilios y de 
los Hereges ; los quatro de la Crítica de Pagi; el del 
Cardenal de Noris en folio Annus et Epoche Syro- Mace- 
donum de 1689 ; el de Graveson De Mysteriis , et annis 
Christi, y sus tablas chronológicas ; el discurso de Bos- 
suet 4. la Historia universal con la Chronología hasta 
Carlo Magno; las Tablas de Lénglet, Doctor Theólo- 
go Parisiense 3 las de Musancio, de Tillemont, y de 
otros muchos que á cada paso se encuentran entre nues- 
tros Theólogos, Seculares y Regulares? En los Tomos 
y Ili de las Prefaciones y Disertaciones separadas de 
los Bollandistas pueden verse las quatro Historias Chro- 
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-nológicas de los Patriarcas de Jerusalén, de Ma 
dría , de Antiochia, y de Constantinopla hasta nuestro 
siglo ; y el sábio Renaudot dió en París en 1713 su 
Historia de los Patriarcas de Alexandría hasta 1703, 
-que es muy apreciable por la Chronología, y por otras 

-circunstancias, que no se hallan en otros Autores. 

106. Tampoco es raro el Tomo en folio de grueso 
«volúmen de los Padres de San Mauro reimpreso en 
«París en 1770 con el título Árte de verificar las datas 
-de los hechos históricos , Obra de mucho trabajo y coste 
«aun para lo material de la impresion , por tener á una 
-vista cosas muy diferentes en una misma llana; ,, y es 
,, una Chronología Histórica universal dde los Conci- 
«9, lios, de los Papas, de los quatro Patriarchás de Orien- 
yy te, de los Emperadores Romanos y Griegos ; de los 
-»y Califas, de los Reyes de los Parthos, de los Persas, 
“ay de los Hunos , de los Vandalos, de los Godos, y de 
“ay los Lombárdos; de los Bulgaros, de los de Jerusalen, 
-», y de los de Chypre; de los Príncipes de Antiochia, 
-», Condes de Tripoli, Sultanes de Iconium, de Alepo, 
»» y de Damasco; de los Emperadores Otomanos, 
¿»y Schahs de Persia, y Grandes Maestres de Malta, del 
- +, Templo , y del Orden Teutonico ; de los Emperado- 
-,, res Franceses y Alemanes, y de los seis Electores 
«y Legos del Imperio; de los Reyes de Hungría , de Di- 
,, namarca, y de Suecia; de los Czars de Rusia , de 
«y los Reyes de Francia, y de los grandes Vasallos de 
,, esta Corona 5 de los Reyes de Inglaterra, de Escocia, 
-», de España, y Portugal, y de los Soberanos de 1ta- 
», lia 8303 “ con dos Kalendarios perpetuos, con tablas, 
' que presentan á un aspecto todas las Eras, para sacar 
el año que corresponde á cada una 3 con tabla tambien 
Chronológica de todos los Eclipses de Sol y Luna, que 
han 
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han sido y serán visibles desde el primer. año de Jesy. 
Christo hasta el fin del siglo XIX futuro; y con un Ca. 
tálogo alphabético de los Santos, que suelen hallarse 
en las Datas, señalando los dias de su nacimiento, de 
su muerte, y de su festividad. De manera que en te. 
niendo á mano este libro, es excusado levantarse á tras. 
tear entre los demas, para determinar el tiempo de un 
Pontífice, de un Concilio general , Ó particular, de un 
Patriarca de Orientes, de un Emperador; ó de un 
Principe, de una batalla, y de los sucesos de la Histo- 
ria mas considerables; y tampoco son extraordinarios 
¡y dificiles de encontrar los libros de Geographia Ecle- 
-siástica , que han compuesto los Escholásticos, ' 

Arras MONTANO, Y:OTROS MUCHOS:  107»'La par- 
te mas noble de la Historia «Eclesiástica es. la Historia 
«de las Sagradas Escrituras. ¿ Hay pocos Mapas Geo- 
:gráphicos en los Expositores , qué ha tenido.la Escueh 
«desde"el siglo: XVI á esta parte? Phaleg; sive de gentiun 
esedibus primis , orbisque terra situ: Chanaan', sive de duo- 
.decim. gentibus > Chaleb , sive de terra promise partitio- 
ne , son tres libros de Arias Montano en el Aparato, 
«que es el Tomo VI de su Biblia Regia; y con este tra- 
- bajo abrió el camino, y. allanó muchas dificultades, pa- 
ra que el Protestante Samuel Bochard pudiese adelan- 
- tar el mismo asunto en su Phaleg, y Chanaan con la ex- 
tension de dos libros, que quasi llenan el Tomo ] de 
sus Obras; y: para facilitar “mas el trabajo de otros 
Expositores. Ni tenemos que echar de menos la 
-otra «parte de la Historia Eclesiástica: desde la propa- 
- gacion del Evangelio por la predicacion de los Após- 
toles; porque.son de Theó!logos de nuestra facultad el 
- Tomo en octavo Notitia Episcopatuum Orbis Christian 


cum. notis , “de Auberto Le: Mire impreso en Paris 
en 


6 
en 1610: el Tomo en folio Votitia” Episcopatuum Ecole 
sie: universe cum tabulis del Abad Benedictino Carlos 
de San Pablo. impreso en la misma. Ciudad en 1641: 
el otro en quarto del: Jesuita Pedro Joseph Cantel 
Metropolitanarum. urbiun Historia” civilis et Bcclesiastiz 
ea impreso en: París tambien en 1684: la Notitia pro- 
vinciafum'ét civitatum África , que ilustró con sus no- 
tas: eruditas. Theodorico Ruinart en su: Historia ele la 
persecucion: Vandálica ¿los tres en. folio: ya. citados, dek 
Dominicano. Le: Quien Oriens'Christianus in quator Pa 
tetarchatus digestus., quo exhibentur Ecclesia Patriarche, 
caterique Prasules Orientis , impresos alli. en 1740: las 
Tablas:Geográphicas.ide. éstos mismos Patiiarcados., ide 
los Concilios generales. y particulares. «y :delos de: Fran- 
cia y Naciones: vecinas, que trahe Labbe.en el Fomo [ 
de su Aparato para la Goleccion de:los Concilios; y 
para decirlo de una vez, los aumentos considerables 
que: han: dado, los de: San Mauro 4:la Galia. Christiana, 
la Italia.sacrá de Fernanda Vghelli,-la España sagra:, 
da:del Padre Plorez, :y de su Continuador el Padre 
Risco ,' y la e de Graveson pala: a y las. 
Indias. a 

108. :De: rastas soló. nos faltan los: trabajos 
en 1 las, Ediciones de los Santos Padrés:, y de otras pie. 

S » Que: contribuyén á la mayor: ilustracion de la His- 
Ln de: la Iglesia; y 'vamos.á ver .en este último artí- 
culo «las! ventajas, > que. llevan 4 á pen id: Jos. que' 
no. lo SQN* 2 7 pd - e A de 


E E ote ”, 
“> E i 


-> 


o ho. Ediciones. de Santos: Padres. 
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«MERLIN, y. Y: .GEVEBRARDO.: c.L00s o ::qpl Los Se 
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,, bios que han empleado su vida en trabajar las nuevas 
, Ediciones de los Padres , de los Concilios 8tc, tam: 
» bien han: contribuido ordinariamen te á aclarar muchos 
,», puntos de la Historia Eclesiástica 5 y además de esto 
¿es una parte considerable de:esta Historia conocer es. 
,, ta, suerte de Ediciones, y los que las han procurado; 
para decirlo con las proprias palabras de “Mr. Valle: 
mont (1) en: sus Elememtos de la Historia; y luego 
pueden ocurrir: Merlin y. Genebrardo. Doctores de Pas 
yís, que hicieron dos Ediciónes de Orígenes en 1512, 
y en 1572, cada una' de Ellas en dos Tomos en folio 

bien: comunes en las Bibliothecas.: 77 : 
-¿Pamento, La Cerna, Y EL ABAD BILLIO.: 110. -Ásio 
mismo.és bien? notorio :el' mérito: des Jacobo 'Pamelio, 
Theólogo de Lovaina en sus Commentarios al. San Cy- 
priano de-1568; y en sus Prólogos , Commentarios, 
y Notas al Tertuliano de -1579:, que andan tambien en, 
la Edicion del Jesuita Luis de la: Cerda. en. dos Tomos: 
en folio de 1624, y. de 1630; y el Abad Bene- 
dictino Jacobo Bill, que miurió en 1581: dexó hechas 
con Scholios-erudítos las Versiones. y. Ediciones del Na- 
cianzeno , del Damasceno 5, de los tres libros primeros 
de las Cartas de Sán Isidoro Pelusiota:, yy de algunas 
Piezas notables de San Basilio. y del Chrysóstomo. >? 
Chacon, y Haerver. 111. En el mismo año de 
1581 murió en Roma nuestro Pedro Chacon, que fue 
Theólogo- Escholástico de: Salamanca antes de pasar 
4 Roma á ser uno de los Correctores del Decreto. de: 
Graciano ; y le debemos las Notas 4"Arnobio , y 4 Mi- 
nucio Felix, antiguos Apologístas de la Religion Chris- 
tiana, á Tertuliano .,.4 Casiano ,. y 4' otros Autores, 
que 
“(0  Vállemont¿Tomo 2, cit. Lib. 3; Cápej. in fine. ñ. 97: P. 130 
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queno son de esta clase, Y ¿quién en aquel mismo Seen 
glo no conoce al Theólogo de Sorbona Genciano Her- 
yet por su Version, Edicion, y Notas á todas las Obras' 
de Clemente Alexandrino, que aun than pasado á la. 
última Edicion de Juan Potero Obispo Anglicano de 
Oxíord en 1715 5 y por sus Versiones y Ediciones La- 
tinas de la Historia Laustaca de Paladio, de San Cy- 
rilo de Alexandria, y de Theodoreto ? La última Gre- 

co Latina de San Cyrilo de Alexandria en siete volú-. 
menes es la de Juan Aubert en París en 1638 5 y. ex-. 
ceptuando la Version del Commentario de “San Juan, 
las otras son del Jesuita Andres Schotto , del Cayeta-. 
no Antonio Agelli, uno de los que concurrieron á la 
mueva Edicion de la Vulgata en tiempo de Clemen- 
te VIIL y de Genciano Hervet. 

AGELt1, Y Scuorro, 112. Imprimió Agelli en Ro- 
ma en 1608 la Version de los diez y seis libros De ado- 
ratione in spiritu et veritate, y la de los cinco libros 
contra Nestorio con sus notas ; y de Andres Schotto 
es la Version de los Glipñyros, Ó Comentario sobre 
el Pentateucho , que componen el primer Tomo con 
los libros De adoratione. Pero además de esto hizo este 
Jesuita la Edicion de San Basilio de 1603; la Version: 
y Edicion con Scholios eruditos de la Bibliotheca de 
Phocio; la del libro quinto de las Cartas del Pelusiota. 
con sus notas 5 y la de San Paulino con notas de 1018. 

MOLANO, SotELo, Y CosrER. 113. Juan Mola- 
no, , de quien he hablado en el artículo de las 4ctas de 
Los A escribió unos Prolegómenos á San Prospe- 
ro , que se han puesto en. la Edicion de Ambers, y fue 
uno de los que pusieron notas Críticas y Theológicas 
á la Edicion de San Agustin hecha en Lovaina en 1577, 
para corregir la de Erasmo llena de errores. Juan So- 

Tom. Ll, NNN te- 
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on Licenciado de Lovaina, que llama Soteallus Ay. 
arto Le Mire, hizo la Eadon de San. Prospero de 
1565, quitando al Santo el Poema de la Providencia, 
y el libró De prádictionidus, et'promissionibus Patriar Cha 
rum., que le han quitado los Críticos despues 5 y Juan 
Coster Canónigo. Reglar Premonstratense , Theólogo 
tambien de Lovaina, hizo en Basilea la Edicion de 
San Ambrosio en 15555 la de Vicente de Lerins con 
su Commentario en 15525 y la de San Agustin para 
corregir la de Erasmo. en 1569. 

Lo: Dos Grave, 114. Henrico Grave, Doctor 
y Catedrático de Lovaina llamado 4 loma por Six- 
to V. para Bibliothecario del Vaticano, y muerto á 
pocos meses de haber llegado 4 aquella Capital, es el 
Autor de las Notas del Tomo VIL de San Agustin de 
la Edicion de 1577 5 en donde anuncia un Commen- 
tario de las cosas de lós Donatistas, que tenia medi. 
tado x y el otro Henrico Grave Dominicano del mis- 
mo «País de Flandes disertus, et in Sanctorum Patrum 
scriptis apprime” versatus., peritusque linguar umm, cOmO 
dice en su-artículo Auberto Le Mire, puso á las Car- 
tas de San Gerónimo. las notas que se leen con las de 
Fronton Le. Duc en la Edicion de: París de 1609; € 
hizo' tambien: coh: notas las Ediciones de San. Cypria- 
no, de San Paulino de. Nola, y del Damasceno. en 
Colonia: en 1546, 

Vicror1o. rI5. Dice el mismo. Le Mire, que 
puso Grave sus. notas á San Gerónimo. despues de Ma- 
riano. Victorio , concluyendo el artículo con la muer- 
te que pone: en 155,5, y son dos. cosas que no pue- 
den conciliarses : porque los. tres Tomos primeros que 
hacen el primer volúmen. de la Edicion: de Mariano 
contra Erasmo , salieron en Roma -la. primera vez 


«en 1565 con Dedicatoria á: Pio EV; y-los tres AN 
tes se publicaron en 1571, y en 1572 con Dedica- 
toria 4 San Pio V, y á su sucesor Gregorio XIIL Ni 
“se descuidó menos Domingo Vailarsio, Presbytero de 
Verona, y último Editor de San Gerónimo.en 1734, 
«quando en el número to de la Prefacion hizo á Ma- 
.Tiano Victorio Presbitero de Amerino , y despues 
Obispo de: Reate ; porque en la Edicion de París 
'en 1579 se lee: Mariani Victorii Reatinú , Episcopi 
Amerini. Peto como importan muy poco tales menu- 
.dencias , lo esencial es, que á expensas del Cardenal 
-Moron, Presidente que fue del Concilio de Trento, 
“hizo contra la precedente del famoso Erasmo una nue- 
=va Edicion, en que descubre 4 millares sus errores, 
tanto en el Texto del Santo Doctor, como en las con- 
sequencias que saca; y fue Victorio tan Escholástico, 
como se puede ver en los Schólios de esta misma 
- Edicion, y en sus Commentarios sobre la Extrema 
_Uncion, y sobre la Penitencia, mas fíciles de hallar, 
-Singularmente en Librerías de Comunidades, que su 
«Diccionario Etyópico Latino, y que sus Instituciones 
de la misma lengua, 
Sixro V. 116. Mas adelante en 1579 comenzó 
-á salir en Roma-la magnífica Edicion de San Ambro- 
sio, que por encargo de los dos Pios IY y Y , habia 
hecho Sixto Y con el socorro de otros hombres hábi- 
les antes de ser Papa; y en 1616 se repitió en Co- 
lonia esta misma Edicion en dos Tomos en folio con 
el aumento de las notas de Don Fernando WVeliosillo, 
Theólogo del Tridentino , Obispo de Lugo despues, y 
Autor “del Tomo en folio, de que en 1601 se hizo en 
Venecia la segunda impresion con el título : 4Adverten- 
tia Theologia Scholastice in Beatum Chrysostomium et 
| NNN 2 qua- 
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indtar Doctores Ecclesia Pe, y el que es por sí mis. 
mo una demonstracion de que es necesaria la Theolo- 
gla “Escholástica para entender sanamente » sin peli. 
gro de errar, á Jos Padres Griegos y Latinos; ó de 
que como ya vimos en Bossuet , es la Theología Es. 
cholástica el puro espiritu de los Santos Padres: la que 
enseña á hablar como ellos: y la que si algo adelanta, 
es para imejor entenderles y explicarles, ¿NN 

VELLOSILLO. 117. Aunque se equivocase pues el 
Padre Ceillier, quando dixo que la Edicion Romana 
fue retocada y reimpresa á diligencias de Fernando Vello. 
'sillo, Obispo de Lugo, en Colonia en 1616'5 porque mu- 
rió este Autor muy adentro del siglo antecedente, y 
"habiendo trabajado su Libro postrado en la cama con 
la gota, como dice en la Prefacion , se hizo la pri- 
"mera impresion en Alealá en 1585, año de la eleccion 
de Sixto Y, quando aun no habia salido el quinto 
“Tomo de la Edicion Romana, para poderla retocar 
con sus Observaciones 5 sin embargo salieron de este Li- 
bro las notas que se añadieron en la Edicion Alema- 
na del siglo siguiente, y las de Sam Gerónimo que 
se pusieron en la de París en 1623 con las del Domi- 
nicano Henrico Grave, de Francisco de Mesana, del 
Jesuita Fronton Le Duc, y de otros Eruditos : y n- 
da quiere decir que no pensase en hacer Edicion se- 
parada del Chrysóstomo y de los quatro Doctores de 
la Iglesia Latina , para que dexe de colocarse entre los 
Escholásticos , que han prestado socorros de consi: 
deracion en la publicacion de las Obras de los Santos 
Padres, o. | 

118. Se caminaba en esto como en todo lo de- 
mas, con un movimiento progresivo de alguna lentt- 
tud, segun se iban descubriendo Manuscritos, y medi- 
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tando mas y mas las materias; y no es mucho que no 
-saliesen las Obras con toda aquella perfeccion, de que 
los hombres son capaces. Pero puede decirse sin temor, 
que desde que se perfeccionó la máquina de la Im- 
“prenta , no cesaron los Escholásticos de repetir Edi- 
ciones delos Padres Griegos y Latinos; y que dehe 
- atribuirse á la actividad de nuestros Profesores el as.. 
cendiente , en que hoy está el estudio de esta parte de 
la Ciencia Melesiástica. 
Vartos THEÓLOGOS. 119. Sin salir de aquel si- 
glo se vieron mo menos que las quatro Ediciones de 
“San Leon., de Jacobo Merlin en 1524 en Paris; del 
Franciscano Pedro Crabbe en 1538 ; del Jesuita Pe- 
dro Canisio en 15463 y de Lorenzo Surio en 1569, 
todas tres en Colonia : la de San Optato de Milevi en: 
Maguncia en 1549 por el célebre Controversista Juan 
Cochleo, para proporcionar á los Theólogos contra 
el reciente Schisma de los Protestantes los argumentos 
que puso aquel Santo Padre en sus siete Libros con- 
tra los Donatistas : la Version y Edicion de las Cate- 
chéses de San Cyrilo, de Jerusalen por el Polaco Juan 
Grodecio, Theóloga del Tridentino., publicada en Ro- 
-ma en 1564, y repetida en el misme año en Colonia, 
en Ambers, y en París, para satisfacer á los vivos 
deseos de los Theólogos que la solicitaban; y la de 
San. Ephren del Doctor Theólogo Gerardo Vosio en 
tres Tomos en folio, que comenzaron á salir en Roma 
en 1589. j 
120. Acabado. aquel siglo XVI, y 4 los principios 
del siguiente en 1604 dió en Roma este mismo Doctor 
con notas críticas la Edicion Greco-Latina de las Obras 
: de-San Gregorio Thaumaturgo , que con las notas de 
de Fronton Le Duc, y del Abad Bill se reimprimie- 
j rom 
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a en París en 1622, juntamente en un mismo volí. 
men- con las atribuidas 4 San Macario Esypcio, con 
las. de San Basilio de Seleúcia traducidas por el Jo. 
suíta Claudio Dausqueio, y con la exposicion del Mon. 
ge Griego Zonaras sobre las Epístolas Canónicas de 
“algunos Santos Padres, traducida por Antonio Sal. 
macia, que se titula Doctor Theólogo «del Colegio 
Ambrosiano. Ml 

Vicrier, Y AcciasoLo. 121. Poco debues en 1623 
se imprimieron en París los dos Tomos en folio Gre. 
“«co-Latinos de la Preparacion y Demonstracion Evangélica 
de Eusebio Cesariense con su Libro contra los ocho 
«que escribió Hierocles, para comparar con Jesu-Christo 
“al impostor: Apolonio de Tyana ó de Tyanea., y con 
“los cinco mas, en que confutó á Marcelo de Ancira, 
pretendiendo convencerle de Sabellianismo ; y tienen 
dos Theólogos Escholásticos “puesto su nombre en las 
Versiones de dos de estas Obras. Porque -la Version, 
y es la mas exácta que ha salido de la Preparacion 
con sus notas críticas, -es del Jesuita Francisco Vigier 
ex- MM. SS, Codd. et laudatis ab ipsomet Eusebio Scripto- 
ribus; y el Zenobio Florentin , que se dice Acciolo, 
Ó-Acciajolo de apellido , y suena Intérprete de la con- 
futacion de Hierocles, aunque nada dice, de Religion 
ni de Escuela, era un Frayle Dominico , tan defensor 
precisamente de la physica predeterminacion como lo 
«pudo ser el otro de la ciencia media. Pl 

122. No restan pues sino la Version de la Demons- 
.tracion, y la de los otros libros contra Marcelo de Ar- 
cira, que no sean de Escholásticos, sino-lo fue Bernar- 
dino Donato Veronense, á quien Fabricio (1) en su Bi- 

- "blio- 

(DN) Fabritius Tomo 6. B, G. Cap. 4. n. 6. p. 91» 
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bliotheca Griega atribuye la Version de la Ds 


cion., que aparece anónima en el segundo Tomo. Por-. 
que el otro intérprete de los cinco libros que solo aso- 
ma en las letras iniciales R M , escribiendo : omnia stu- 
dio RM latine facta, et notis ilustrata ¿%c, fue el Obis- 
po Protestante de Cichestre Ricardo Montacucio, y 
tambien fue el primero, que publicó. estas Obras no 
vistas hasta entonces. Pero. ¡quantas de estas Piezas 
inéditas, quantas Versiones, y quantas Ediciones hi- 
cieron Francisco. de la Torre ó Turriano , Theólogo: 
del Tridentino. por el Papa,, siendo secular; Fronton 
le Duc, Sirmond, Combefis, y otros Theólogos de 
todas las Escuelas! 

Froxrow 1É Duc. 123. Solo Eronton le Duc dió: 
Greco-Latinos los seis Tomos primeros de San Juan: 
Chrysóstomo sobre: el Viejo Testamento en 1613; y sk 
no. hubiera muerto en 1623, hubiera dado. los otros 
seis. restantes sobre el Nuevo Testamento, que tienen la. 
mejor edicion antecedente á la nueva de San Mauro:: 
y dió tambien la Latina de San Athanasio en 1608. 
con. notas: la de la Historia Eclesiástica de Nicephoro: 
Calixto, en dos Tomazos en folio dedicados al Carde- 
nal de Richelieu en 1630, para hacer útil la leccion 
de este Autor por la correccion de la Version de Juan 
Lindano. Escritor Protestante : la de. San Baskio en. 
otros dos.Greco-Latinos en 1618, y la única buena, que: 
hoy tenemos Greco- Latina en. dos Tomos con los Scholios 
del Abad. Bill, y el Commentario de Andres Creten- 
se publicada en 1609 en París, y repetida sin mas: 
aumentos tres Ó quatro. veces. Las Collectaneas. sobre: 
Clemente Alexandríno, y notas á: las Ediciones de: 
San Gerónimo: de: 1609 , y de San Paulino. de 1622. 
La nueva, ó última: Edicion Greco Latina de las Obras 

as: 


de San Gregorio Nysseno en tres Tomos en folio; los 
dos primeros en 1615, y el tercero en 1618; la qual 
se repitió en 1638 en otros tres no tan correcta, ni de 
tan buenos y limpios caracteres: y dió por fin otras 
Piezas de Padres Griegos y Latinos, que pueden ocur- 
rir facilmente , al que se dé á este estudio de la erudi- 
cion Eclesiástica, porque es bastante comun el salir 
Fronton Duceo, ó como Intérprete, ó como Editor, 

SirmoND. 124. Tampoco tenemos otra Edicion 
Greco-Latina mas apreciable de Theodoreto, que la que 
hizo el Padre Sirmond en quatro Tomos en folio im- 
presos en Paris en 1642, á los quales en 1684 añadió 
el Padre Garnier el quinto de suplemento con algunas 
Piezas inéditas, y con Disertaciones de mucha erudi- 
cion; y ademas de esto dió Sirmond los Escritos de 
Hincmaro de Relms en dos de á folio en 1645 : los de 
Sidonio Apolinar, de San Avito de Viena, de Theo- 
doro Studita, de Paschásio Ratberto , del defensor de 
dos tres Capítulos Facundo de Harmian, y de los otros 
muchos , que pueden verse en los cinco Tomos en folio 
de la Coleccion de sus Obras, que hizo el Padre Bau- 
ne , é imprimió en 1694. Y ¿quién ignora los grandes 
servicios, que hizo en esta parte á la lelesia, y á las 
letras el Padre Combebs? 

CorimErIs. 125. De este Dominicano, que era 
Intérpete del Griego al Latin á sueldo del Clero de 
Francia, son el Tomo en folio Greco Latino de 1644, 
que incluye Opúsculos de San Amphilochio, de Metho- 
dio, y de Andres Cretense: el otro de 1645 con algu- 
nos del Chrysóstomo , y los Scholios de San Máximo 
Abad 4 los Libros del verdadero, Ó pretendido Areo- 
pagita: la Coleccion de varias Oraciones de muchos 


Padres Griegos, que comienza por las de San Asterio 
; de 


de Ámasea, y es un Tomo en folio impreso en A 
en 1648 : el Auctuarium veterum Patrum Gracorum 
de 1672, para dar aumento con nuevas Piezas inédi- 
tas 4 la Bibliotheca de los Padres ::el libro de Theo- 
doro de Ancira contra Nestorio de 1675, con una 
Oracion de San German de Constantinopla, y (dexan- 
do otros muchos ) los dos Tomos en folio de la pri- 
mera y única Edicion Greco-Latina que hizo en el 
mismo año de las Obras de San Máximo Abad, impug- 
nador de los Monothelitas, y glorioso Martyr.de la 
Fé por el:dogma Cathólico de las dos voluntades. 

LanseL, Y CorDIER. 126. Enel Tomo octavo de 
la primera impresion del Cardenal Baronio, y en el 
onze de la moderna de Luca á direccion y con las no- 
tas de Juan Domingo Mansi, se puede ver la disputa, 
que tuvo en Africa con Pirrho' Monothelita este San- 
to Padre; porque Baronio fue el primero, que la pu- 
blicó Greco-Latina 3 y antes de Combefis se habia: he- 
cho dos Versiones de sus Scolios sobre “San Dionysio 
en las dos Ediciones de estas Obras, que dieron los dos 
Jesuitas Lansel, y Cordier en los años de 1613, y 
de 1634. Pero habiendo hecho Combefis la tercera 
en 1645 , le mandó el Clero de Francia, que tradu- 
xese al Latin las restantes Obras de San Máximo, 
que pudiesen hallarse manuscritas en las Bibliothecas; 
y solo es de notar, que pudo haber agregado los Scho- 
lios , para que estando todas las Obras juntas, no hubie- 
se que ir 4 buscarles, Ó al otro su Tomo, 6 á las dos 
Ediciones de Lansel y Cordier, que són las que se pue- 
den encontrar mas facilmente. 

127. De este último Jesuita dice el Diccionario 
citado ,, que habiendo sido Doctor Theólogo en Viena 
» y pasado á Roma , publicó en 1634 una nueva 

Tom. Lil, 000 2) tra- 
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,, traduccion en dos volúmenes en folio de San Diony- 


, sio Areopagita, y diferentes Ediciones de muchas Piezas 

¿»de los Padres Griegos “ y tienen los Escolásticos otro 
mas que contar entire los muchos “aplicados 4 á dar Obras 
de Padres.” * 

CmieLer. 128. Precédióle Pedro Lansel , ó Lan- 
selio en la Edicion magnifica Greco-Latina de San Dio- 
nysio en un'grueso «volúmen con Version de los Scho- 
lioscde- San: Máximo. ¿Abad ¿“con «notas muy'éruditas, 
y con la ¡Parápirasis. de Gregorio Pachymera sobre 
las mismas Obras; poniendo la Pataphrasis de las Car- 
tas en Griego y en Latin, y la de todo el resto de 
los Escritos en Griego: solamente; y se siguió el otro 
Jesuita Pedro Francisco Chiflet , que 'dió la Edicion de 
San Fulgencio de 1656 5 lar de San Paulino de 1662 
con el título Paulimis ¿llustratus , en-que pone muchos 
documentos pertenecientes 4 la Historia del: Santo; 
y en 1664 la única completa, que tenemos del Obis- 
po Africano Vigilio Tapsense en Tomo de :á quarto 
publicado en Pijori con la adicion de la Historia de 
la persecucion Vandálica del otro Obispo Victor de Vi- 
ta (que él dice de Utica por equivocación ocasiona- 
da de algunos exemplares, como lo dixo tambien Fran- 
cisco Balduino ,: quando añadió esta Historia á.su se- 
gunda impresion de San Optato en París en 1569) y 
con Disertaciones, y notas muy sabias, 

129 De este dice el citado Diccionario ,, que- te- 
y Demos muchas Disertaciones sobre diferentes puntos 
¡»de Historia Eclesiástica, en las quales hay falta de 
», Crítica; porque pretende, que soiamente ha habido. 
,, UN San Dionysio, y qué el. Areopagita es el mismo 
y que el Apostol de Francia;* y como-es notorio que 
los- mismos Críticos Franceses están divididos en esta 
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questión, es consiguiente que en los Críticos Maya ÉL 


ta de Crítica; y nunca la podrá dexar de haber. si 
consiste la falta de Crisis en no llevar aquella Opinion, 
que á cada uno acomode. | Ñ 

130. Añade ,, que tenemos de Chiflet Ediciones 
y de diferentes Obras de Padres que ya no se buscan, 
,, Porque tenemos otras mejores; y hubiera sido bue- 
no que hubiese determinado la mejor de Vigilio Tap- 
sense; porque ni buena ni mala tenemos otra poste- 
rior que recoja todas sus Obras en cuerpo separado. Al 
fin nos dice. ,, que esto no obstante, tiene algunos 
,, Opúsculos que no se han reimpreso, para los quales es 
y Indispensable recurrir á los trabajos del Padre Chi- 
s flet;“ y hé aquí Obras que .se:buscan todavía por no 
hallarse en otra parte; aunque nada importaria que 
ya no se consultasen mas, una vez que sean de Theó- 
Jogos . Escholásticos .los adelantamientos y mejoras de 
las posteriores; porque solo tratamos de que los. Pro. 
fesores .de nuestra Facultad miraron á promover por 
nuevas y repetidas Ediciones el estudio de .los Padres 
Griegos y Latinos. 

:ANTONIANO , Y.RosvEIDO.. 131. Tampoco se bus» 
can las Ediciones de San Leon precedentes á las dos 
coetaneas de Cacciari, y de los dos hermanos Ballerinos: 
ni se.buscan la de San Paulino del Dominicano Juan 
Antoniano con las notas de Grave dada en Colonia 
en .1660; la de Andres Schotto en la misma Giudad 
en 1618; y la de Heriberto Rosveido de 1622 en 
AÁmbers, dos Tomos en octavo cum notis parallelis., Ó 
con las notas de Eronton le Duc y las suyas; porque 
la última de París por. Juan Baptista Le Brun en 1685 
incluye todo lo bueno de las precedentes. Pero ¿de- 
xarán de ser unas y otras mérito y-gloria de los Es- 
cholásticos? 000 2 Tur- 
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TurriaNo, Y Canisto. 132%  Deesto es delo que 
se trata, y han hecho desde el siglo XVI tantos ser. 
vicios á la Iglesia y á la Theología en hacer públicos 
muchos documentos de los Autores Eclesiásticos de la 
antigiedad , que con gastar quasi dos colúunas Don 
Nicolás Antonio para solas las Versiones de Padres 
Griegos que hizo Francisco Torre, no recogió todas 
las que andan. “sueltas con el Francisco Turriano Intér.' 
prete : y.el Thesaurus monumentorum Ecclesiasticorum', et 
Historicorun de Henrico Canisio, Coleccion de Piezas 
inéditas Ó poco comunes, se extiende á seis volúme- 
nes en folio en la nueva impresion de Ambers ( tal 
vez sería en Amsterdam ó en la Haya) por Jacobo 
Basnage en 1725, que añadió alguna otra mas con sus 
observaciones históricas y críticas. > 
133. Sabemos bien, que era Henrico Canisio pú- 
blico Cathedrático de Sagrados Cánones en Inglostadt, 
y que escribió muchos Tomos sobre estas materias. Pe- 
ro era Canonista Theólogo., como regularmente lo han 
sido los Canonistas Alemanes ; é hizo tanto aprecio de 
nuestra Facultad , que dió lugar en su Coleccion á los 
discursos rigurosamente Escholásticos, que se dirán 
quando llegue el caso; y para recomendar la leccion 
de las Obras de Leoncio de Bizancio (1) hace mérito 
de su sutíl y profunda Escholástica: Leontius erudi- 
tissimus est 5 et semper illis in argumentis occupatur , que 
etiam acutissimos Scholastica Theologia professores exer- 
cerent, 
- Los BewnricrIiwOS. 134. A estos se siguieron el 
Tomo en folio Vetera analecta de Mabillon ; los tres 
en folio (les cuento por la impresion segunda de 1723) 
| del 
G) Canisius Pref. in Leont. in'fine; Tomo 1. Pp. 53%» 


“del Spicilegio de Lucas de Achery: el Thesaurus ea 
anedoctorum de Martene en otros cinco mas: y los nue- 
ve del mismo Padre: Vererum Scriptorum et monumen- 
torun ¿e amplissima Collectio; en los quales dexaron 
muy poco que rebuscar á Baluzio y á Mansi, para 
hacer á sus Miscelaneas mas copiosas y de mayor im- 
portancia para la Historia Eclesiástica y la Theolo- 
gía, aunque no dexen de tener su utilidad para mu- 

chos puntos, 

THkeóLoGOS DE LovAINA, Y OTROS MUCHOS. 135. Por 
otra parte es muy fácil saber, que la Edicion crítica 
de San Agustin contra Erasmo repetida muchas veces 
hasta que salió la de San Mauro , fue Obra de los 
T'heólogos de Lovaina en 1577. Que otros dos Theó- 
logos, 4 saber, Francisco Comestor Doctor Sorbó- 
nico, y Jacobo Merion Horstio Doctor de Colonia, 
hicieron en esta Ciudad y en París respectivamente 
en 1641, y en 1647, las dos Ediciones de San Ber- 
nardo , que precedieron á la de Mabillon con notas 
que retuvo este Padre. Que Henrico Cucquio Ó Cuy- 
kio, Cathedrático de Lovaina, y Obispo de Rure- 
munda hizo con sabias notas en Ámbers Edicion de 
Casiano en 15783 y que adelantó notablemente la 
Obra de su ilustracion el Benedictino Alardo Gazeo 
con eruditas notas y observaciones Históricas y Theo- 
lógicas enel Tomo de á folio que publicó en 1616, y 
que se ha reimpreso dos veces en este siglo sin nuevas 
adiciones: en Francfort en 1722, y en Lipsic en 1733» 
que es la Edicion que he citado varias veces en esta 
Apología. Que el Minorita Francisco Fevardent hizo 
la de San Irenéo, que desde 1575 se repitió seis veces 
en Paris y en Colonia, con las correcciones y notas 
Críticas y Dogmáticas, que la hicieron preferible á las 
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TS y que se pueden ver al fin 'de la Edicion 
de San Mauro por el Padre Massuet. | 

”. 136. Que el Jesuita Luis de la Cerda en 1624, y 
en 1630 publicó dos en folio de Commentario sobre 
Tertuliano; y que todo el Tomo 1X de las Obras de 
Christiano Lupo se reduce á commentar con vastísima 
erudicion el libro De frascriptionibus contra heraticos, 
uno de los mas importantes de Tertuliano para la Theo- 
logía.Que el Padre Jorge Capuchino hizo otra nueva Edi- 
cion en tres Tomos de á folio, que comenzaron á impri- 
mirse en Paris en 1646, al qual no le niegan la erudi- 
cion del Commentario, aunque le noten de difuso dema- 
siadamente; y que Pedro Manero , General de $. Fran- 
cisco, y Obispo de Tarazona, traduxo al Español con 
admirable propriedad y elegancia la Apología de los 
Christianos contra los Gentiles, añadiendo la erudita 
Prefacion para todas las Obras de Tertuliano, que pue- 
de verse en el Tomo en quarto: impreso en Zaragoza 
en 1644. 

PyTAvIO, GARNIER, Y COTELLIER. 137. Seiban 
adelantando los trabajos, la crítica y la erudicion, y 
tambien son del siglo precedente y de Theólogos Es- 
cholásticos el Philósopho Synesio , .Obispo de Ptole- 
maida con correcciones y notas de Petavio.en, 1612, 
que se reimprimió en 1633, y en 1640; y el San Epi- 
phanio con Notas y Disertaciones que dió en 1622 el 
mismo Padre en dos Tomos en folio : los dos de Mario 
Mercator defensor de la gracia y amigo de San Agus- 
tin , que dió el Padre Garnier en 1672: con. Notas y 
Jisertaciones tan eruditas, que dexan muy poco que 
observar en las dos causas. de Pelagio y de Nestorio: 
los Padres Apostólicos del Theólogo de la Casa y.So- 
ciedad de Sorbona. Juan Baptista Cotellier, que dió .en 


el mismo año de 1672 en París; y sus tres ones en 
quarto de Monumentos de la Iglesia Gricga, que se de- 
ben juntar á las Colecciones de documentos inéditos de 
los Santos Padres, 

138. La lástima es, que el Tomo en folio de los 
Padres Apostólicos de París es obra rara, y que la edi- 
cion de Amsterdam por el Sociniano Le Clerc de 1724 
en dos Tomos con los aumentos de las notas de otros 
erudítos, y con las Disertaciones de Beveregio , de 
Pearson, y del mismo Le Clerc está llena de errores: 
porque fueron Protestantes los Autores de las notas y 
el Editor, y disparan contra la lglesia Cathólica, es- 
pecialmente en el Tomo IL Pero ahora solo se trata de 
la Obra limpia, é importante que escribió Cotellier 
con las notas que justamente le han merecido el elo- 
gio de uno de los hombres mas eruditos y mas sabios 
del siglo XV11; y volviendo á enfilar la procesion , de- 
ben seguirse á los Benedictinos de San Mauro otros 
Theólogos , que han trabajado en Ediciones de Padres 
con juiciosa crítica y erudicion en servicio de la His- 
toria Eclesiástica y de la Theología. 

Los BENEDICTINOS. 139. Son pues de los Padres 
de:San Mauro las Ediciones ¡Latinas de San Ambrosio, 
San Agustin, San Gerónimo, y San Gregorio Papa; 
de San Hilario , de San Gregorio de Tours, de Casio- 
doro, y del Beato Lanfranco ; de San Anselmo, y de 
San Bernardo; la mitad de la de San Cypriano , que 
dexó Baluzio por acabar , y la Vida del Santo Mártyr 
con la Prefacion Theológica sobre su doctrina en las 
principales controversias con los Protestantes : y tanr 
bien han hecho los mismos Monges las Greco-Latinas 
de San Justino con otros Apologistas de la Religion; 
de San lrenéo, de Orígenes, de San Athanasio, 7 de 

| an 


So 
San Basilio ; de los Commentarios sobre los Psalmos, y 
sobre Isaías de Eusebio Cesariense 5 de San Cyrilo de 
:Jerusalen , y de San Juan Chrysóstomo. Porque la del 
Nazianzéno anunciada en el Prospeetus para la subscrip- 
«cion, que se abrió en 1777, no ha tenido 'mas efecto 
.que el Tomo I de los tres que ofrecia, por no sé que 
aventura del Impresor , que atravesó el negocio segun 
un Librero me apuntó ; y como por otra-parte no po- 
dia hacerlas todas á un tiempo la Congregacion ; se 
aplicaron otros Theólogos á hacer nuevas Ediciones de 
otros-Santos Padres y Autores Eclesiásticos, quales son 
los Paulinos de Nola y de Aquilea; San Leon y el 
Chrysólogo 5 Lactancio, Dydimo de Alxandría, y San 
Ephren ; San Zenon de Verona, Severo Sulpicio , San 
Próspero, San Fulgencio Ruspense, y San Juan Da- 
INasceno.. ES 

Orros THkoLoGos. 140. La de San Paulino de 
Nola, dos Tomos en quarto impresos en París en. 1685 
con una mueva Vida de este Santo Padre, con notas 
Críticas y con Disertaciones importantes para la His- 
toria Eclesiástica, aunque en la portada no presente 
el nombre del Editor, es de Juan Baptista Le Brun 
de Desmarates, acérrimo partidario de los Porto Rea- 
listas sus Maestros, y de consiguiente tan Escholásti- 
co como Arnaldo y Nicole, Autores de la Lógica, 
que dexo ya citada. Tambien están anónimas lá de 
San Fulgencio en un tomo en quarto impreso en Pa- 
tís en 1684, y la de San Próspero en folio en la 
misma Ciudad en 1711, con los libros de Juliano Po- 
mer De vita contemplativa, que atribuyeron. algunos 4 
San Próspero, y las hizo Lucas Urbano Mangeant, que 
si no fuera Theólogo, ni pudiera poner las notas ,'ni 
entenderia lo mas de la materia de estos dos Santos 
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Padres, Escholásticos segun los dos Mrs. Simon y 


Dupin. | 
- 141. Asimismo se-manifiesta versado en los Escho- 
lásticos Juan Francisco Madrisi de la Congregacion del 
Oratorio en Italia (1), que recogió en un Tomo en folio 
en 1737, é llustró con sabias Notas y Disertaciones His- 
tóricas, Chronológicas y Dogmáticas las Obras de San 
Paulino de Aquilea, el alma del Concilio de Forli, y 
de Francfort, é impugnador del error de Felix de Ur- 
gel, y de Elipando Arzobispo de Toledo: y la Edi- 
cion Parisiense de Lactancio en dos Tomos en quar- 
to impresos en 1743 con notas de varios Autores de- 
clara .en- su portada que es de Nicolas Lenglet Du- 
fresnoy , Theólogo tambien Parisiense, el qual siguió 
y “adelantó notablemente los trabajos , que habia em- 
prehendido, y no pudo acabar Juan Bautista Le Brun 
Desmarates, Editor de San Paulino de Nola. Pero 
dicen Puftendorf ,: y el Barbadiño que-la Escholástica 
embota el. juicio, é inhabilita para lá Erudicion, y 
son nuevas pruebas de esto mismo las Ediciones del 
Dámasceno con das largas Disertaciones y Notas del 
Dominicano Le.Qhiien en dos Tomos de á folio im- 
presos: en París «n 17125 del Chrysólogo , y de San 
Valeriano: con las Notas de "Sebastian Pauli de la 
Congregacion de la Madre de Dios, con la Diserta- 
cion de la Metrópoli de Rabena de Amadesio , y con 
la Apología de San Valeriano por Theophylo Raynaud, 
tudo en un Tomo en folio impreso en Ausburgen 1758; 
de Severo Sulpicio con Notas, Observaciones, y Di- 
sertaciones de Gerónimo Prato de la Congregacion del 

Tom. HILL + PPP Ora- 
: (1) Madrisius Dissert. 11. n. XL, et seg. pag. 209. €t pag» 55» 
in 10ta. 
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aña de Verona, dos Tomos en folio tambien ¡ impre- 
sos allí mismo en 1741, y en 1754, y de San Ephren 
Syro' en seis Tomos: en folio' dedicados 4 Clemente: XII, 
yá Benedicto XIV; € impresos en. Roma: desdé'el año 
de 1 732 en delante por Joseph Asseman, Estevan 
Asseman, y por el Padre Pedro Benito Jesuita Sy- 
ros de Nacion , que estudiaron en el Colegia Romano, 
Porque ¿con qué- nós ¡podrán demonstrar., que no es- 
tudiaron- todos estos. la : Theología. Escholástica, sí no 
toman las pruebas: de 'su mucha erudición, para acre- 
ditarse, de excelentes Lógicos? 02 
142. Por nuestra parte, y Á:miayor abundamiento 
alegamos, la Prefaccion del. Tomo MA, «último-de-los 
tres Syros Latinos , ,-que. el Padre; Beato: no pudo aca-: 
bar 5 y allí se verá (1) que antes. de entrar en la '«om- 
pañia estaba. graduado de Doctor Theólogo por el.Co- 
legio Romano, ,y: que: «Estevan Evodio' Asseman. es: Es- 
cholástico ,' ¿y.¡citasánlos «Escholásticos. ¿4D, ¿Lhora, Es Pa 
quest. 83: art, Yi e: de ñgde de dl erit. ES aid de Hábero 
arbitrio. 0 

143» Este Pa Benito Adaro: al ¡Abe AR: epa 
thecismo:de los Protestantes, -parai:Aue ole Jeyeserr. los. 
Christianos Orientales? 1y?. dice -en : la «Prefaciono:del 
Tomo segundo «Syro- Datiño (¿los'otros tres Greco: Lal 
tinos son “de Joseph Asseman ); que Hallándose en-:Ale- 
po, fué testigo ocular:de que se horrorizaron' los S Yo 
ros , los: Armenios. » los in y Mstehitas pd de 

" E ns La ueoE a ; ¿das 

(1) Assemanus Pref. da Tom. VI, p.XIL/et XIX. 

(2) Ipsorám certe notam ab universo Christianorum Coetu dis- 
cordiam , stupuerunt , et disciplinam vagam , atque ab omnibus 
Christianarum gentium moribus, er doz matibus, aberrantem exhor- 


ruerunt Syri, et Armeni, Coopti, et Melchite, cum mein Syria 
tunc commorante, Álepi in celeberrimo omnium Orientalium Em- 


po- 


-la"disonancia de los nuevos dogmas, con los que EE 
pre: habian. creido todas aquellas Naciones, y de la 
falta ñ que observaban -de la Disciplina Eclesiástica 
de la antiguedad en puntos dé importancia. Pues aun- 
que “ellos mismosse aparten de nosotros en algun otro 
Dogma, convienen en los mas; y añade el mismo Pa- 
dre, que esto consiste en no entendernos, y que si nos 
entendiesen, no se apartarian. ¿Podrémos en algun tiem- 
“po esperar, que: nos traigan nuestros Críticos tales-no- 
ticias del Oriente ? 2 E 
144. Sigo diciendo, que la Edicion de San Geró- 
nimo hecha en Verona en once Tomos en folio des- 
de 1734 en adelante, que ya es bien rara por ha- 
berse estimado muy. superior á la de San Mauro aun 
por el: Padre Cellier (1)' tiene. sus Notas Escholásticas 
en algunos pasages (2), porque no se desdeñó el Pres- 
bytero Domingo Vallarsi, su Editor principal, de que 
se conociese, que habia cursado en las Escuelas , y de 
que la “erudición: ño: le habia hecho: olvidar sus prin- 
cipios; Non reputatur in peccatum, quod cáveri nen po- 
test y dice San Gerónimo, y dice la Nota, $cilicet for- 
male , ut aliquid e Scholarum pulvere adducamus in me- 
dium.,non materiale; haec enim duo Pelagiani confundere 
amabant. - 0 O 
TAE Que tambien fué Theólogo el Canonista Ni- 
a PR? 2 co- 


porio: Protestantium Catechismum Arabice conversum legerunt, 
Discordant et jpsi ab Ecclesia Carholica, fateor, sed in uno vel al= 
tero artículo, eoque Obscutissimo, nec discordareñt, si quod ne- 
gant , intelligerent. Petrus Benedictus Pref. in Tom. H. p. XVI. 
col. Tr... | ; 
(1. Ceillier Tomo X. p. 463» : 

(2) Vallarsius nota-F. in num. 33. Dialogil. contra Pelag. To- 
mo 2: col 416: 10 fines ooo. 
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Pes Antonello , despues' Cardenal por" premio de' Be. 
nedicto XIV; y en 1746 publicó en Roma una nue- 
va Interpretacion de San Athanasio sobre los Psal- 
mos, que disputa la preferencia y legitimidad á la 
otra Exposicion, que publicaron los Padres de San Mau- 
ro en la Edicion de: este Santo Padre:- y Juan Luis 
Mingarelli €: 'anónigo Regular, que ha hecho la Ver. 
sion y primera Edicion de los tres Libros de Trinita- 
te de Didymo de Alexandria en otro Tomo en folio 
impreso en Bolonia en 1769 con Notas: y con una 
érudita Prefación, se titula Lector emérito de Sagra- 
da Theología : Sacra Theol. Lect. emerito , Sacra Con- 
greg. Indicis Consultore, €? in Archygimnasio Bononiensi 
Gracarum litterarum Lectore publico. 

146. Ultimamente (porque me cansa demasiado el 
Tastidio, que escogí con Facundo de Harmian) ultima- 
mente Theólogos fueron el Carmelita Cacciarí, Editor 
de San Leon. en los tres Tomos en folio , que comen- 
zaron á salir en Roma en 1751 3 y los dos hermanos 
de Verona Pedro y Gerónimo Ballerinos, Editores tam- 
bien de San Leon en los otros tres Tomos, que comen- 
zaron en Venecia en 37535 y. asímismo de San Ze- 
non de Verona en otro de á folio impreso en aquella 
Ciudad en 1739 con Notas y Disertaciones Históricas 
y Theológicas ; y de las dos Sumas de San: Raymundo 
de Peñafort, y de San Antonino, que fue Escholásti- 
co Thomista sin podorse negar. En 1766 , y en 1768 
dió Pedro Ballerino en Verona los dos Tomos en guar- 
to, De vi, ac ratione Primatus Romanorum Pontifícum, y 
el otro, De potestate Ecclesiastica; y ha de entender .po- 
co, Ó nada de nuestra Facultad, el que no vea en uno 
y Otro un argumento. Escholástico muy fuerte, aunque 
no esté por el Ritual Silogistico de las disputas de la 
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Escuelas: porque los libros de Cano no están así el 


mismo dá por supuesto (1) que son Escholásticos;: 
quamvis enim libri nostri non modo in Sckolastica pugna et 
concertatione versentur (%c; y esta mi Apología no es 
Otra: cosa que un argumento Escholástico , aunque no 
diga en proprios términos, que voy á probar la Menor, 
ó la conseqiiencia, como lo dicen, los que arguyen en 
las funciones de Teatro. 
: 147. - Tenemos pues en nuestra casa las mas y las 
mejores Ediciones de los Padres y otros Autores Ecle- 
-siásticos , que comprueban la Tradicion de la antigiie- 
dad; y son Ediciones, que al mismo tiempo que ilus- 
£ran muchos puntos obscuros de Historia Eclesiástica, 
sostienen los Dogmas, subministrando á los Thcólogos 
nuevas observaciones y argumentos para defenderles, y 
precaven yá los Lectores de los errores, á qué exponen 
las Ediciones de Erasmo, de Rigault, de Quesnel, y 
de otros semejantes. 
u. 148. : En la Edicion de San Cypriano., v. g. que 
eo Erasmo, está por Obra legítima del Santo Padre 
el libro, De duplici martyrio ad Fortunatum, que fué com- 
posicion del mismo Erasmo á juicio del Dominicano 
eto Grave, de Jacobo, Pamelio, del Editor de 
San. Mauro (2), de Ceillier, y de otros Autores, que 
des- 


(3) Canus Lib. 10. Cap. 1. p. 30%» | 
(2) Sed quod satis mirari non possunt, afiud opus, cujus Auctor 
Diocletiani, et belli' adversus Turcas meminit, inter certissimos 
Cypriani foerus ascribiz, libram dico De duplici martyrio ad Fortu. 
naturm, quo inverto visus est sibi, si el credimus, Magnum quem= 
dam Thesaurum invenisse. Func in vetustissima, inquit, Bibliothe- 
ca repertum adjeciomus. Sed hujus Hibri artificem esse Erasmum, 26 
ingenii sui opus Cypriano subdidisse, pronuntiat Henricus Gravius, 
cui videtur hac in re Pameliaus assentiri. Certe hactenus nec Biblio- 
theca , ex qua hunc librum eruit Erasmus, cognita cuiquam £uis; 
nec 
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dones de observar el torpe: anacrohismo' de: 's¡pOñEA 
Diocleciano y 4 los Turcos artes dé San Cypriano; ¿ui 
yo: maityrio fué en 258; descubrieron que aún “el estía 
lo es de Erasmo, y que cita la Escritura múchás veces 
con- las mismas palabras ¿con que: alega los textos 'én 
otras de: sus Obras: y fué faltar Gun tiempo 4/la Crí- 
tica: y. 4'la buena té. ¿No tendrá el Theólogo buen s0- 
corro en sus Ediciones, si por algun camino no le cons- 
ta ya, que'no es supuesta al Sánto Padre ( qualquiera 
que sea ) aquella Obra, de que quiere: "hacer uso? 

149. “Sin considerar esta falta , Ó esta deformidad 
que puede temerse, dixo el Cartujo. Árgona en su mé- 
todo de leer “los Padres Griegos y Latinos (1) que 
el testimonio , que se puede: tomar de las Ediciones de 
Erasmo', metece poca fé”, por haber confiado “én- sus 
conjeturas demasiadamente , sin asegurarse por el cotejo 
de muchos Códices de las lecciónes. verdaderas ; “y -solo 
con leer en nuestro Expurgatorio de 1707 algunos frag- 
mentos-“de -sus* Indices, que”se- ponen €n'la palábra 
Erasmus, se verá ún repórtorio:de los principales er! 
rores de los Protestantes, que” tiró' 4 promover en 
los lugares de las respectivas Ediciones delos aid 
qe se > hallan expurgados. 
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nec codex , quo se usum esse indicat, cojusquam in manus perve= 
nit. Et reset verba stilum Erasmi redolent: et quod suspicionem au- 
get, nonnulla Seripturz testimonia, ut observat Pamelius, ita. pror- 
sus. in hoc libra ,. ur in aliis Erasmi elucubrationibúus. redduapur 
Editor. S, M. in Pref. pags TL. 
(0) Quod enim attinet ad editiones Erasmi anno circiter 1516 
vulgari coeptas, parum ¡llius testimonio fidel tribuendam est, cum 
propriis hic Auctor conjecturis paulo liberius confiderit. Argona 
De optima methodo ES NEIna Ecclesiz ies e + sAp- e 
P: 324. E A O 
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150. Asimismo hizo otra Edicion de San Et 
no (y sea Otro. v. g. ) Nicolas Rigaut, ó Rigault, des- 
pues que hizo la de Tertuliano, que tengo yo citada, 
añadiendo en una y otra notas criticas y observaciones 
para aclarar los lugares dificiles, y sobre algunos pun- 
tos de la disciplina de aquellos tiempos: y dice Cei- 
llier (1),, que la libertad que se tomó, y que se habia 
»» tomado ya en la Edicion de Tertuliano, de debilitar 
»» por sus glosas. los lugares , que establecen las. prerro- 
», gativas de los Obispos de Roma, y la de combatir 
»» sentimientos .recibidos en la Iglesia, le habian gran- 
»»geado entre otros «enemigos á Mr. de Aubespine; y 
, ¿que Grocio. téstifica en una Carta 4 Salmasio, que 
2, Mr.. Rigaut hubiéra, sido declarado herege, si este 
» Prelado, que habia ya recogido las censuras de las 
»y Universidades, y algurosrotros sufragios , hubiera 
vivido más tiempo:. Peroque sin embargo es inex- 
»»susablé en la manera de: que habla del Baptismo 
sy de los parvulos, que niega ser de Tradicion Apos- 
ay tólica, y sobre algunos otros puntos, que se han 
»» demonstrado en el primer. Tomo de las notas sobre 
sola. Bibliotheca de los Autores Eclesiásticos de Mr. 
ps Du:Pin. to sc. E ra | 
151. Ni disimula el Diccionario Eclesiástico ,, que el 
»,Calvinista Dowel decia que Rigault, aunque por otra 
», parte hábil Crítico, es peco exácto en las cosas que 
¿tratas y- que siendo de la Gomunion Romana, dá mu- 
«chas; veces en sentimientos favorables á los Calvinis- 
»,tas. Que quando en los Autores: que publicaba, 
, hallaba alguna cosa que le parecia contraria 4 las 
», costumbres , no solamente de su Iglesia, sino aun o 
Ln ES e do - ] : a q 


. (1). Ceillier Tomo 3.p. 218, E 
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Aa Iglesia universal, la. notaba con: mucho- cuidado; 
5 Y que acaso lo. hatla para: hacer sus notas mas agra= 

, dábles al Lector por la novedad. ** E | 
152. Yano se encuentra (á lo menos no he po: 
dido hallarla) en su Edicion de Tertuliano repetida 
por Phelipe Le Prieur con otras notas en 1675, el 
pasage en que. decia, que 4 falta del Ministro ordina-. 
rio qualquier Lego podia consagrar la Eucháristia en. 
un caso de necesidad, ¡Pero lo dixo así :en “efecto. 
en la impresion antecedente de 1628 , porque al fin 
de las Obras ya citadas de Mr. de Aubespine se ve: 
una. carta suya de disculpa á las reconvenciones de es- 
te sabio Obispo, que se hizo agente de las censuras: de 
sus notas : y excuso hablar de la Edicion de San Leon 
que hizo Quesnel , habiendo tratado de este asunto en 
la segunda Disertacion en el artículo del .Abate Ver- 
nes, aunque por otra parte no se:puede disputar. que: 
fue Pascal Quesnel un: Escholástico que - abusó 'tan 
enormemente de la sutileza de la facultad , como de la 
buena fé de sus Lectores, . EE 
153. Tambien se ha dicho en «la misma Diserta- 
cion en el artículo de Du-Pin con autoridad de Bossuet. 
y de Geillier; que en su Bibliotheca de los Autores 
Eclesiásticos entre otros Padres , cuyas autoridades 
tuerce con violencia para no dar mas jurisdiccion - al 
Papa que á los Obispos, violenta mas el testimonio 
expreso de San Optato de Milevi., :interpretándole de 
manera que la Cáthedra principal de que habla, no sea: 
en particular la Cáthedra Romana , que el Santo nóom- 
bra expresamente. aun en oposicion 4 los demás A pós- 
toles; y no perdió esta maña en «su «Edicion de San: 
Optato. El pasage está en el cap. 2 del Lib. 2; y en 
la nota no dá mas á la Cáthedra -de Roma, .que; á 
las 


las CGáthedras particulares de las otras Iglesias, 5 
pues dice el Santo en el cap. 3 del Libro 7, que San 
Pedro praferri Apostolis omiibus meruit , et claves reQn 
aii Calorum communicandas cateris., solus accepit; y De 
le pareció: 4Du-Pin , que merecia notarse él pasage, ó 
por no embarazarse, Ó por disimular el argumento 
que de aquí resulta. Con que no obstante de que se 
tenga con razon por la mejor Edicion en quanto á 
las variantes que presenta-al Lector, para que escoja 
la que mas le acomode , y en quanto á la correccion 
del Texto ;'las notas que puso de su fondo no pasan 
de medianas, y solo añade la Historia de los Donatis- 
tas; y la Geographía sagrada de Africa con alguna otra 
pieza perteneciente á la misma causa 3 porque lo demas 
sei halla todo-en la Edicion precedente de Phelipe Prio- 
rio de 16709, “juntamente con Facundo de Harmian, 
y con las Obras de Gabriel Aubespine, que tengo ci- 
tadas ; y ni.el Theólogo:necesita mas, ni hay en las 
¿Ediciones algunos nuevos descubrimientos conducentes 
á la Historia Eclesiástica, que no estuviesen hechos, 
y que no puedan hallarse en otra parte con facilidad, 
164. La dificultad está en que como Du-Pin se titu- 
la Doctor en Theología , podrá tal vez decirse que los 
otros Parisienses, que han hecho Ediciones de Padres 
en el siglo pasado y en el presente, no eran Escho- 
lásticos ; pretendiendo hacer creer á los menos inteli- 
gentes, que no se estudia ya la Facultad en aquellas 
Escuelas. Pero ¿no lo serian á lo menos los Jesuitas 
y los Dominicanos? ¿No lo seria Petavio Editor de 
Tom. UL. - QQQ Sy- 


(1) Nota Dupini ad Cap. 2. Lib. a. p. 28. Edit. Paris. 1700. et 
confer notas Albaspinxi pag. 182. ejusdem Editionis $, Optati á 
Dupino. e : 
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e y de “San Epiphanio, ' y - Apologístá de la 
Theología Escholástica ; y dexaria de serlo el Domini- 
cano ES Quien Editor de San. -Damascenó, que és el 
Padre de los Escholásticos ? De. este: Autar : «dice el 
Diccionario Eclesiástico y»: QUE - las; Dise ertaciones: que 
»» Acompañan 4 esta sabia: Edicion, prueban: que : habia 
»» estudiado la Controversia muého: mas. en los : Escri- 
;, tos de los Escholásticos ,-que en los de los Padres, y 
en las, definiciones de los Concilios 5“. y: en. demons: 
tracion de que los Críticos ; de quienes pido: tomarla 
este Compendiador,, entendian tanto de Padres: como 
de Escholásticos ,, no hay más que abrir los Tomos de 
la Edicion sabia ; porque en las márgenes de. esta ¿ Edi» 
cion puso Le Quien los lugares de. los Padres; de don: 
de tomó sus doctrinas «San Juan: Dámasceno 5 y. “las 
Disertaciones no.son,.mas que una cadena : de. Padres 
y de Autores Griegos , queno se:han de' hallar: en la 
infinidad. de Tomos, que - han: salido dé: las Escuelas 
desde el siglo XIT á esta. parte. Pero «concuerdan los 
Griegos con los Escholásticos:.en lá Théología ,"y está 
es lo. que no entienden los que se meten á. Críticos. de 
la Facultad, sin haber hecho en unos - y en OROs un 
estudio muy serio. 

155. “El mismo Le Ould es o de: e tres 
Tomos del Oriens Christianus , del qual dice el compen= 
dio, que.es la Obra mas grande que tenemos sobre 
» €l estado antiguo y presente de las Iglesias del Orien- 
», te, porque el Ao se propuso hacer sobre aquellas 
yy Vastas regiones , lo. que se ha hecho para la Francia 
» en la Gallia Christiana, y trató del orígen: y estable- 
», “imiento de todas las Iglesias inferiores de los quatro 
» Patriarchados , de su extensión ,, jurisdicción , dere- 
2, Chos" y prerrogativas 5 “de sus" pretensiones, y. de la; 


%, Sucesión de los Obispos ; de su góbierno político, y 
, de las mudanzas que ha habido en ellas, ¿Quánto 
estudio haria en- los Escritos de los Escholásticos mas 
Íque en otros Libros, para hacer esta tan grande Obra, 
“y €n qué Tomos de Escholásticos hallaría estas es. 
-pecies ? E 

156. Tampoco dexaron de ser Thomistas Combefis, 
Le Brun, y Mangeant,' Editores de San Máximo 
Abad, de San Paulino, de San Fulgencio, y de San 
Próspero; y aunque censufe á los Escholásticos Mr. 
Du-Pin, tanto en. la Bibliotheca como en su Método 
de estudiar la Theología ;' por este mismo Libro se 
puede hacer constar , que tuvo que- pasar por las Qiies» 
tiones Escholásticas , para ser Doctor Theólogo Pari- 
siense ; porque no solamente supone estas disputas, si- 
ño que dice (1) que- se dictan tratados Ó materias so- 
“bre la Suma de Santo Thomás: y quando no lo di- 
=xese , demonstrarian el estudio de París los dos To- 
mos en folio del Doctor Phelipe Gamaches sobre la 
“misma Suma ; los- seis en folio de Theología Escho- 
lstica del Doctor Nicolás Isambert ; el Seotus Acade- 
micus de Frassen en doce de á quarta ; el Cursus Theo- 
logicus - Seholastico-dogmaticus de Tournelliz y los res- 
pectivos de Nicolás 'le'-Hermenier, y de Cárlos Wi- 
tase., dexando -otros muchos de otros Theólogos de 
aquella Nacion. 

157. SummaTheologia ad usum- Schole accomodata: 
es el titulo de los siete Tomos ya en octavo ya en 
quarto' en la reimpresion - de: Venecia del Doctor So- 
bornico Nicolas le Hermenier, el qual sin embargo de 
ser Theólogo Seglar y Cathedrático de este sigio, de- 

eS - QUAAZ fien- 
-(0) *Du-Pin in Methodo Cap. 6. p. 106. Edit.*Paris. 1768. 
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finde la distincion. for al Scótica “con autoridades. da 
Padres, y con tanto empeño que¿la volvió á deferider 
en idioma vulgar; y en-el elogio de Cárlos Witase, 
que murió en 1716, dice el citado “Diccionario «con 
palabras de un. Critico anónimo ';, que - ninguno :Supo 
,, Mejor digerir y reducir sus asuntos , y que las qúes- 
,, tiones mas, obscuras se hacian. inteligibles én sus ma- 

,, nos. Que trataba. los. mysterios con' "respeto ,:la His 
, toria con erudicion , y con-claridad y limpieza la. Es. 

Z della: Que' su estilo convenia: perfectamente, al 
», género «didáctico , puro sin afectación , simple sin 
,, barbarie, limpio y conciso sin- sequedad ,- y: que le 
» faltaba un poco.mas de delicadeza en-la eleccion de 

5 das pruebas, y menos escrúpulo. en sujetarse «siempre 
, 4 las formas de la Escholástica; y: á-las. qiestiones que 

as la tyranía del-uso ha introducido. “ Pero, esta misma 
Crítica es demenstracion de que sostiene la: Sorbona 
las formas. Escholásticas, y. :Jas qiiestiones , sin embargo. 
de reprobarlas muchas veces en su Método Mr. Dupin, 
que acaso será el Crítico que no quisiera: 4 Witase tan 
escrupuloso en seguirlas ;-y tómese la História en ge- 
neral, Ó tómese por- partes, puede concluirse con toda 
satisfaccion, que los que mas han trabajado en ella, y 
los que mas han. promovido “su estudio ', han sido- lós 

Escholásticos antiguos y modernos: respectivamente, 


CONCLUSI ON. 

Carso, Y VERGARA. 158., La proposicion es, , que 
los Escholásticos padecen una suma ignorancia de la 
Historia Eclesiástica; y ni ha, persuadido la utilidad de. 
este estudio para la. Theología otro alguno mejor que 
Melchor Cano., ni-se han adelantado observaciones de 


“cónsideracion á sus reglas de Crítica para el ES de 
la Historia : y si se aprovechó de las ocho giiestiones del 
Templo de Juan de Vergara, Canónigo de Toledo , y 
Secretario: del Cardenal Cisneros, y de su Sucesor el 
Arzobispo Don Alfonso de Fonseca , se aprovechó de 
los trabajos de otro Escholástico Doctor de Alcalá, 
uno de los que concurrieron á la Polyglotta Complu- 
-tense. | 
Bossuzr,' Y HoworAto. 159. Despues tenemos 
el Discurso á la Historia Universal de Bossuet , Doctor 
Escholástico y Apologista de la Escholástica. ¿Quántas 
Obras de esta profundidad nos han dado los Señores 
Críticos para hacer de la Historia el uso que conviene 
con respecto á la Religion, que es lo mismo que con 
respecto á la Theología; y quantos hombres tienen de es- 
te bulto en los estudios Eclesiásticos tan necesarios y tan 
“Indispensables para hablar en la materia con satisfac. 
cion ? Las mismas reglas, en que han puesto todo su 
estudio-los mas..de los Censores de nuestra Theología, 
les convence de menos versados en la Historia Ecle- 
-siástica, que Honorato de Santa María que con ella 
misma les confuta demonstrativamente; y ni hasta aho-. 
ra se'ha dado ni se ha de dar:úna respuesta sólida, que 
: satisfaga , y que sostenga las reglas contra sus argu-. 
mentos. 5 y 
160. Lo único pues que puede decirse , es que ni. 
los Chronicones é Historias de los antiguos hasta el si-. 
slo XUL, ni los «Anales, Historias, Bibliothecas, Edi. 
ciones de Padres, y todo lo demas en que se han ade-. 
lantado los modernos ,: ha: llegado á la última pertec- 
cion; y lo tenemos ya confesado: porque en ningun 
tiempo ha habido todas las proporciones necesarias, pa- 
ra que los Theólogos sacasen de repente tan po 
us 
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$us obras, como puede seña Pero ¿qué Historiador 
“Griego ó. Latino no ha incurrido en “defectos muy -no- 
tables á juicio de los mismos Críticos ? * 

161. Ya dexo anticipadas las pruebas en las obser- 
waciones fáciles de hacer'sobre Eusebio, Sócrates , Só- 
zomeno £Cc. Pero ahora encuentro estas mismas , y 
otras muchas mas en Cejilier, + y. en Honorato de Santa 
María (1) y me parece convendrá repetirlas aquí, anque 
se alargue 4 mas "el fastidio de este: largo' Escrito ,: para 
que suplan por los libros, que no tienen los principian- 
tes. 

-EyusEBIO. 162. , Es necesario confesar, dice 
¿y Ceillier (2) que «por mucha: estimacion - que merezcá 
,» la Historia. de Eusebio , no debe leerse sin discerni- 
, miento, ni sin precaucion. Abanza Eusebio con la 
autoridad de Julio Africano, que Herodes hijo de 
, Antipater era de baxo nacimiento , lo qual está con- 
.tradecido por Josepho, Autor mas. antiguo, que 
Africano , y mejor informado. Hace: asímismo -de- 
, cis mal Áá propósito 4 Josepho , que: Lysanias Te- 
,, trarca de Abilínia, era hijo de Herodes el grande; y 

sy dice que Herodes el Joven fue desterrado á Viena 
 contía el testimonio: de Posépho., que asegura haber 
,, sido desterrado á Leon de Francia. Explica del tiem- 
¿y PO, €n que Jesu-Christo comenzó á predicar , lo 
., que dice San Lucás de la Plan de San Juan 
», Baptista: y: pone. en' el Reynado de Tiberio el vía- 
» ge de San Pablo. y de' San Bernabe 4 Jerusalen, 
y siendo así que San hucas lo. refiere. al tiempo de la 
,y muerte de Herodes Agripa, :que fue en el año quar-: 
+ | to 
(1) Honoratus Tomo 1. Diss, 15.3. po 13: et seg. 
(2) Ceillier Tomo 4. p. 258..ét seque _ 
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163 ” Quando refiere ( continúa Cellier) segun la 
a» Telacion de Josepho, la manera de que Pilatos hi- 
3,.zO llevar de noche á Jerusalen los Estandartes, que 
¡y Sepresentaban. la imagen de Tiberio, se engaña en 
ay dos circunstancias importantes. La una, en que dice 
ay: que sucedió esto despues de la niuerte de nuestro Sal- 
»vador, habiendo sucedido tres años antes en el:año 
” duodécimo ide Tiberio, y .en, el primero de Pilatos; 
my la otra..en que asegura, que Philon habló del mis- 
» MO hecho:, quando no habla de las Vanderas,.sino 
sy de los Escudos , que se Hevaron á Jerusalen muchos 
AOS despues. e ae re A 
: 164 7 15 Dice, que Adriano na edificó. 4 Elia.sino 
nm despues de «la. derrota: de los Judíos baxo. de 'Bar- 
»s cochébas, aunque sea lo cierto, que lo que dió oca» 
5, Sion, á su «rebelion, fue que reedificando Adriano 
»» 4 Jerusalen , habia mudado el nombre de esta Ciu- 
si. dad en el de Elia Capirolina, y edificado un Tem- 
in plo: de Júpiter en lugar del Templo de Dios. Im- 
y pone á Josepho, y. desfigura toda la serie de su 
»» discurso, haciéndole decir , que Herodes vió un An- 
» gel sobre'su cabeza; y Josepho dice, que'vió á un 
Buho. Imputa falsamente á San Cypriano el haber si- 
¿, do el «primero, que sostuvo la rebaptizacion de los 
» Hereges 5 y poco exácto en la cuenta de los años 
sde los primeros Obispos de Roma, se engaña par- 
¿, ticularmente , en la que hace de los años de los Pons 
»y fificados de Sixto y de Eutychiano Kc. 

165. ,, ¿No se puede ( prosigue el. mismo Autor) 
,, no se puede. decir, que Eusebio creyó con mucha 
» ligereza, lo que refiere Hegesipo de la Vida y Mar, 
¡y tyrio. de ¿Santiago, primer Obispo de Jerusalen: En 


y) ÉS 


£ 


6 

Ea relacion hay diversas circunstancias, que pare. 
"cen poco creibles; por exemplo , que solo Santiago 
s» tenia el permiso de entrar en el Santuario del Tem- 
» plo: porque se sabe , que aun el gran Sacerdote:de 
» los Judios solo "tenia el: privilegio. de: entrar una vez 
, al año, y Santiago bien lejos de ser gran Sacerdote, 

, aun no era de la Tribu de Levi. Ni es de gran pe- 
»» so la razon, que dá Hegesypo de esta prerrogativa 
,y Acordada á Santiago , por. no. vestirse. de lana, sino 
»» de lino , así como tampoco: hay: cosa menos vetisi- 
»» Mil, que lo que escribe del martyrio "del Santo. 
| :166. y Acerca de esto dice, que esperando los 
an Judios desengañar por su medio. al pueblo, que se-. 
» guia 4 Jesus, le hicieron subir:á lo alto del Templo: 
»»:que despues gritaron Escribas y Phariseos», pidiéndo- 
», le que les dixese, lo que era necesarío- creer de Je- 
sus; y que el testimonio ventajoso que dió , fué 
causa de que subiesen á precipitarle; y de que le: -Ape= 
dreasen: en el mismo lugar. Porque no es de presu- 
«mir, que los Judíos, que conocían á Santiago por: 
el Xefe de los Christianos , y que sabían , que aca- 
baba de convertir á muchos de ellos 4 la Fé Chris- 
,, tiana, como Hegesypo lo refiere, se hubiesen: aven- 
7 turado á comprometerse en su juicio por lo que 
¿y miraba á Jesu-Christo, en una confianza irracional 
» de que desmentiria, lo que habia predicado cons- 
¡, tantemente hasta entonces ; y se debe añadir , que la 
» Telacion de Hegesypo es enteramente contraria á la 
» de Josepho, el qual escribe, que Santiago fué con- 
5, Jenado á muerte en el Sanhedrin de los Judíos con 

»» Algunos otros, acusados, como él, de haber que- 

», brantado la Ley. 

167. ,y Hemos mostrado en otra parte (continúa 


») 


“yy Ceillier ) la falsedad de la Carta de Josu-Christo 4 
» Abgaro, y mas abaxo diremos, lo que pensamos 
y» de los Therapeutas de Philon, que Eusebio creyó 
a» haber sido Christianos. Ni deben extrañarse las fal. 
a» tas, que se le escaparon en órden á los Obispos de 
»» Roma: porque parece haber estado poco instruido, 
»» En lo que miraba al Occidente (ya tengo hecha 
“y esta observacion en la Seccion primera, con lugares 
»» del mismo Eusebio) y quasi no conoció de nues- 
»» tros Autores, 'sino á los que habian escrito , ó que 
yy Se habian traducido al Griego. De las Obras de 
s, San Glemente Romano , de Hermas, y de San Ire- 
» Neo, que se escribieron en esta lengua, habla lar- 
, gamente ; y nada dice de las de Tertuliano, á re- 
serva de su Apología, de la qual se tenia entónces 
“yy Una traduccion Griega. : 
168. -,, Tampoco hace mencion alguna de los Li. 
bros compuestos en Latin en defensa de la Reli- 
», gion Christiana por Minucio Felix, por Arnobio, y 
», por Lactancio, sin embargo de que estos dos últimos 
¿y escribieron en su tiempo, y de que tuvo cuidado de in- 
»» dicar las Apologias Griegas de Quadrato , de Aristi- 
», des, de Meltiades, y de Meliton ; y así se nota, que 
», en los lugares del Catálogo de San Gerónimo, en lo 
» Que este Padre añade, á lo que Eusebio nos dexó de 
4, los Escritores Eclesiásticos, quasi siempre se trata, 
» de los que florecieron en Occidente; pudiéndose 
,» atribuir estas omisiones de Eusebio al poco uso, 
») que hizo de la lengua Latina. Porque aynque no la 
») Ignorase , pues que él mismo dice, que había tra- 
»» ducido,, segun su posibilidad, el rescripto de Adria- 
,, no á Minucio Fundano; con todo eso se vé, que 
» quando se trataba de poner en Latin alguna Obra 
Ton, 111, RER 5) de 
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'yy de su composicion , tenía que recur Aún: Tutés 
S prete, | 

169. - ;, Tambien -escribió quatro. Libros: de l vi 
» ¿da de Constantino , -y dice el mismo 'Padre -Cej. 
yy Her (1), que aunque se ató con bastante. escrúpulo 
y Al órden Chronológico én la manera de referir los 
sy hechos ; omitió muchas veces circunstancias muy im. 
A portantes, pasando ligeramente sobre otras, y que 
¿, €n general se nota en. esta Obra mas: afectación. y 
AS apresuramiento en alabar á Constantino, que exác- 
y titud en referir las cosas. Que Sócrates y Phocio la- 
“, man á estos Libros un discurso Panegírico de Cons- 
s, tantino; y que Phocio hace úna crítica particular, 
5, acusando al Autor de haber úsado de disimulacion, 
», €n lo que miraba 4 Ario; y'á sus partidarios, y 
»» Afeándole el haber tratado de simplé diferencia en- 
¿y tre este Heresiarcha y el Obispo de Alexandria las 
»» turbaciones, que su heregía. causó. en-la. Iglesia , y 
2 QUE bicieron juntar al Concilio Niceno, y el haber 
» pasado en silencio si condenacion en este Concilio, 
3, temiendo verse obligado 4. hablar, de los que fue- 
¿y TOD comprehendidos enel mismo anathemás; y que 
3» por la misma razon. de partido no habia hecho mas 
¿) Que tocar'pasageramente y en términos cubiertos la 
;, deposicion de San Eusthatio. de Antiochia, y la de 
» San Athanasio, sin” decir nada de los nedips in- 
5 Justos,, de “que se valieron, sus enemigos, rela con- 
y seguirlas. 

SOCRATES. 170... », DN lo “que toca á Sócrates, 
55 Otro Historiador de los mejores. de los Griegos , aun= 
> pas el proteste, dice tambien ios que .puso mur 

»» Cho. 


Eo Ceillier pag: o de 


Ñ é e 1 a. * » SE 4099 
»» Chio cuidado en 'instruirse, para ño referir, sino log 


” hechos verdaderos ; (1) con todo eso refiere mu 
35 Chos , á.los quales “no-se les puede dar creencia, y es 
3» tan poco exacto en los dogmas, que: algunos creye, 
3, TON , que era Novaciano. Ni parece haberse instrui> 
35 do mas en la disciplina de la Iglesia Romana: pues 
3» Que dice, que en Roma solo se ayunaban tres sema: 
¿s nas seguidas antes de la Pasqua, y que aun enton- 
4) Ces se exceptuaban los Sábados y los Domingos 8cc. . 
171.  ,, Respecto de los: hechos (prosigue el misma 
» Autor) en que no puede menos de convenirse, en 
¿, que se engañó Sócrates, puede contarse, lo que 
¿5 dice de que cinco Obispos del Concilio Niceno, á 
¿y Saber, Eusebio de Nicomedia , Theognis de Nicea, 
»» Maris de Calzedonia, Theónas de Marmarica, y Se- 
»» gundo de Ptolemaida, no quisieron subscribir 4 la 
sy doctrina definida, ni recibir el término de Consus- 
sy tancial.-Pues aunque es verdad , que pusieron dificul- 
“y, tad al principio; al fin E:nsebio, Theognis, y Maris 
,, cedieron por el temor del destierro, y solo Theonas 
»» Y Segundo persistieron en la resistencia , como se vé 
;, por la Carta del Concilio. Es verdad tambien, que. 
s) Eusebio y Theognis fueron desterrados por órden 
», de Constantino; pero fué en otro tiempo y por 
,», Otro motivo, del qual nada dice Sócrates. “ 
172. yy Tambien es una falta de este Historiador el 
» haber puesto la muerte de Alexandro Obispo de 
, Alexandría, y la Ordenacion de San Athanasio des- 
,, pues de la vuelta de Eusebio y de Theognis. Ale- 
,, Xandro murió el mismo ano, en que sé tuvo el 
,» Concilio de Nicea, y en este mismo año designó 
» 4 San Athanasio por su Sucesor. Asimismo. pont 
: RRR 2 1 00” 


(1) Cillier Tomo 13. pag» 65. et seg. 


00 o: da 
E Socrates én 340 la muerte de Alexandro Obispo: de. 
» Constantinopla; y Pablo su Sucesor ocupaba la 
5, Silla, reynando el gran Constantino, que murig 
sw en 337. Ni habla de los Concilios de Syrmium sing 
¿ide una manera muy embarazosa , y comete muchas 
55 faltas en la relacion de las persecuciones , que se hi. 
sy Cieron sufrir 4 San Athanasio. “ | 


- 173» Lo que dice del Matrimonio de Valentina. 
,,» ho con Justina, sin haber antes repudiado á Severa, 
¿y No se halla en otra pattez y por último dice muy 
s; bien Ceillier , que no puede aprobarse en Socrates el 
¡y haber alabado 4 San. Proclo Obispo de. Constantino- 
», pla de haber tomado poca pena, en que los otros tu- 
»» viesen diverso sentir del suyo sobre la Divinidad; 
3 porque no es motivo de alabariza en un Obispo Ca- 
» thólico, que debe ser zeloso de la.sana doctrina y 
añade que. en este punto se parecia, San Proclo ¿ 
» Theodosio, que nunca usó de su poder , para' castigar 
5» 4 los delinquentes, * o E 
SOzZOMENO. 174% y El tercer Historiador es Sozo- 

y MENO , que copió hasta los defectos de Socrates, sin 
y Citarle, y se dice de él (1) que 3u Historia es mas 
yy extensa, y está mejor escrita ;. pero que na está sin 
,, defectos aun por el estílo, y que es muy inferior 4 
»» la de Socrates en quanto al juicio. Que hablando del 
» Concilio de Nicea, dice, que Segundo Cbispo de 
» Ptolemaida firmó la definicion de Fé , que se dispu- 
7) 50: lo que expresamente contradice á la letra del Con- 
7 Cilio., en donde se dice, que Segundo y Theonas te- 
>» husaron firmar, y que siguieron abiertamente la 
»» impiedad de Ario, * Ñ 
175. » En el mismo lugar añade , que“Eusebio y 

il »» Theo. 

(1) Ceilller Tomo 13, p. 7O5. et seg. - 


, e ' A an 
s»«Theognisto aprobaron, que se Cóndenasen tos erro- 


á» TES; pero que no consintieron en que se imputasen 4 
as Ario 5 Jo que no consta de otro algun Escritor de la 
E antigúedad , sino. solamente de la Carta de estos dos 
a Obispos escrita desde el lugar de su destierro., para 
»», Jeclarar , que jamas se habian. apartado de la doctri- 
y», na del Concilio de Nicea, aunque no hubiesen podi- 
». do consentir en la deposicion de Ario, persuadidos 
» de que no tenia los errores , que se le imputaban. * 
176. , Tambien pone Sozomeno como. Sócrates 
»».dos: viages de. San Athanasio. 4 Roma, no habiendo 
»» hecho mas que uno.; y refiere al tiempo de Juliano: 
»: Apostata los temblores de tierra, y las inundaciones, 
ay Que no sucedieron hasta dos años despues de la muer- 
unite de este: Principe 5 engañándose igualmente en la 
“5 Epoca: de la Sedicion de Antiochia, y del deguello de: 
» Thesalonica. Ni tampoco acertó , quando dixo, que 
“los. Sarrazenos. trahen su nombre de Sara, muger de 
s, Abrahan, y que les ha venido este nombre del de 
mSarac, que significa robo., porque aquellos Pueblos 
,, no vivian sino de los robos, y de saltear los caminos. 
o En fin se le reprehende haber escrito, que en la 
2. Iglesia Romana solo se cantaba Alleluya el dia de Pas- 
,, qua3. porque San. Gerónimo. testifica , que se cantaba 
,, en otros dias, y que aun.se cantó. en el entierro: 
',, de Fabiola. Ni es mas exácto , quando dice. tam- 
“y, bien, que en Roma ni los Sacerdotes ,, ni el Obispo: 
,, predicaban en la Iglesia : porque los Sermones de 
,» San Leon, que vivia en el mismo siglo , son prue= 
",, bas de que se: predicaba, “ E | 
THEODORETO. 177 Theodoreto parece decir ,, que 
, no-escribió su Historia Eclesiástica (1) sino para servir 
,, de 
(0) ¿Ceillier Tomo 14: p- 77. et seq 
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> on suplemento, 4 las que Sócrates y Sozomeno habian 
,, escrito antes, temiendo no se borrasen de la memoria 
» de los hombres tantas acciones ruidosas y dignas de 
| » ser sabidas, que los dos Historiadores habian olvi. 
» dado, y traba con mas exáctitud que ellos la Histo- 
y Ha de: los-Ariános , aclarando la de San Athanasio, 
» refiriendo un grande número de hechos per tenecien» 
, tes á la Iglesia del Oriente , y dando muchas -piezas 
,, Originales, que hasta “allí-no se habian' reférido: Mas 
» sin embargo -no puede decirse ; que: se haya esméra- 
,, do tánto én la exáctitud; que no' cayese por sí mis- 
», mo "en algunas faltas; porque se le hace cargo: de mu- 
y, Chas, que miran especialmente á la IE que 
¡y parece no cultivó con bastante cuidado. 
178. , En primer lugar pone la muerte de: Ario 
y En el tiempo del Concilio de Nicea, no habiendo 
m sucedido hasta doce años despues ; y dá por Sucesor 
» inmediato de San Alexandro Obispo" de Constanti- 
¿, nopla 4 Eusebio de Nicomedia, que sucedió no 4 
,, Alexandro , sino á Paulo, despues que éste lue echa- 
5 ,, do de la Silla de la Capital del Imperio por sus ar- 
» tificios: y violencias. Despues puede observarse, que 
yy alarga áidos años y quatro meses el destierro de San 
., Athanasio que solo duró dos años, es 4 saber, des- 
¿y de el fin de*335 hasta el 337 poco despues de la 
», muerte del Emperador Constantino ; y que pone en 
»» Cl principio del Reyno de Valentiniano la eleccion 
»; de San Ambrosio, que se hizo diez años: despues de 
;, haber subido” al Imperió aquel Príncipe, Que pone 
¿y la Sedicion de Antiochia despues del degiello de los 
,, de Thesalónica, habiendo sucedido dos años antes; 
, pues la Sedicion fue en 388, y lo otro: sucedió en- 
y En 390. Que se engaña quando asegura, que los 
»» Obispos que asistieron al Conciiio de “Sardica, eran 


y» doscientos cincuénta : porque- San - Athanasio e 
», Estaba mejor instruido, no cuenta sino setenta-en su 
is» Carta los Solitarios. Que confunde el sitio. que los 
» Persas pusieron á Nisive en 350 con el. que pusie- 
ts TON EN 3595 y que és Otro defecta atribuir el levan- 
iy, far aquel sitio. 4 las Oraciones de Santiago., Obispo 
ESA de esta Ciudád, habiendo sido por las Oidcioñe: e 
s» Vologeso sucesor de Santiago. ““. 

Bvacalo: 179» «Llega Eta Historia hasta el Con- 
«ilio de Epheso, y .la continuó Evagrio de Epipha- 
mia. hasta el año duodécimo del Emperador Mauricio, 
Qu comenzó. á reynar en 593» ,, Pero la ventája, dice 

¿5 Ceillier (2) que tiene esta Historia sobre las mas que 
ás a lé precedieron, es el no haber dado motivo. para que 
¿, se sospechase de su Fé; “ y Cavé citado por Hono- 
rato. (2) le acusa de demasiadamente ciédulo, é incli 
nado. á fíbulas. 

PuitosTrorGO. 180. Pe todas estas Historias hizo 
puevas Versiones y Edicion Heñrico Valois 4 continua- 
cion de la que bizo Eusebio Cesariense, á las que jun- 
tó el extracto que hizo Phocio de los dace libros de 
Philostorgo , continua sátyra de los defensores de la 
consustancialidad. , para establecer el Arianismo (3) 
») MEROS por razonamientos, que par los elogios que 
,, hace de los mas fámosos de esta Secta ,. y por los 
», privilegios, que lés atribuye , sobre todo 4 2 Eusebio 
,, de: Nicomedia , á Theophylo el indiano, á Agapyto 
5, de Synadas, á 4 Leoncio de Tripoli, y 4 aleunos Otrosj* 
y si se leen las notas de Valois y de otros “muchos á es- 
tas. mismas Bistorias . , Se verá: que son. aun nas eo 

| y, fec- 


(1) Ceillier Tomo 17: p. El5> 
(2) Cavé apud Honoratum, loco cit. p. t5 in nota. 
(3): Ceilller Tomo 13. p..Ód0, 
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:fectos“que se pueden cargar á los' so que las es. 


cribieron , sin'embargo de ser: los. mas notables de la 
Iglesia Griega, y de los siglos en que se cultivaba mas 
-la erudicion. | 

NicepHoro. 181. Enel XIV compuso de' todas 
Jas precedentes otra Historia Eclesiástica Nicephoro 
Calixto, que dió en dos Tomos en folio con sus notas 
Fronton le Duc en 1630, como: ya tengo insinuado; 
y es en la que ha observado mas defectos la Crítica, 
no solamente contra la Fé, sino tambien contra la ver- 
dad de la Historia y la Chronología,, por el desórden 
«delos freqiientes anacronismos, y por las muchas fábu- 
las 4 que dió crédito ligeramente. Pera ¿quáles y quán- 
tas son las Historias que no tienen defectos, si les tie- 
nen los Analistas Baronio , y sus Continuadores, y las 
demas Historias generales y particulares que han. com- 
puesto los Theólogos Escholásticos ? ¿Será. tal vez la 
de Mr. de Fleury ? 

182. Sin mas que hacer este cotejo pudiera dar por 
evacuada la tercera Seccion , por ser la Historia Ecle- 
siástica y los Discursos de: este Crítico los que han 
apurado todas las ponderaciones , y las que se tienen 
por obras necesarias. Pero ¿hemos de dexar desairados 
como no dignos de atención al grande Erasmo, y á Fr. 
Pablo de Sarpi; á los Monsieures Launoi, Du-Pin, y 
Richárdo Simon; á Vernes y al Genuense , que ó re- 
volvieron la Historia Eclesiástica , Ó se quisieron acre- 
ditar de Maestros, sin haberla saludado? En el Barba- 
diño y enel Genuense lo hemos de ver con evidencia, 
y «de los demas diremos .lo que baste, para quitarles el 
derecho que se arrogan de Censores de los Escholás- 
ticos, 


FIN DEL TOMO TERCERO. . 


